Sygn. akt: 111 U 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente socjalng

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 27 grudnia 2012r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT U 398/13

UZASADNIENIE

M. M.wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27.12.2012r. znak (...), na podstawie
ktorej odmoéwiono przyznania jej prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazala, ze w grudniu 2011r. przeszla
zator phlucny, zapalenie i zakrzepowe zapalenie zyl o innym umiejscowieniu oraz zakrzepice zyl glebokich. Z
badan wykonanych w Instytucie Hematologii i Transfuzjologii wynika, ze ma dwie wrodzone genetyczne choroby -
Trombofilie. W trakcie diagnostyki wykryto bialkomocz, oczekuje ona na biopsje nerki, cierpi na schorzenia serca,
jest pod opieka poradni: kardiologicznej, nefrologicznej, hematologicznej i pulmonologicznej. Przyjmuje R.(X.) 20mg.
Kazdy z lekarzy prowadzacych stwierdza, ze jest niezdolna do pracy. Nie jest nawet w stanie zajmowac sie wlasnym
dzieckiem, poniewaz sama wymaga opieki. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa
do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, argumentujac swoje stanowisko tym, ze zar6wno lekarz
orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS nie uznali odwolujacej za calkowicie niezdolng do pracy. Stad decyzja ZUS
jest prawidlowa.




Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca sie M. M. (ur. (...)) wdniu 26.10.2012r. zlozylta w Oddziale ZUS w P. Inspektoracie w P. wniosek o ustalenie
uprawnien do renty socjalnej, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej.

W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy i daty jej powstania, ubezpieczona skierowana zostala na badanie
lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia 16.11.2012r. ustalil, Ze nie jest ona calkowicie
niezdolna do pracy.

Od ww. orzeczenia odwolujaca zlozyla sprzeciw, w zwigzku z czym sprawa zostala przekazana do Komisji
Lekarskiej ZUS w W.. Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej, Komisja Lekarska II Oddzial ZUS w W. nr (...) w orzeczeniu z dnia 14.12.2012r. takze ustalila, ze M. M.
nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. Inspektorat w P. decyzja z dnia 27.12.2012r. odmoéwil odwolujacej M. M. prawa
do renty socjalne;j.

Od powyzszej decyzji M. M. wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece.

Odwolanie M. M. od powyzszej decyzji nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06. 3012r. o rencie socjalnej (Dz.U. nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku Zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;

3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego art. 4 osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli catkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39 poz. 353 z pdzn. zm.), ktéry stwierdza, Ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W $wietle cytowanych przepiséw oraz biorac pod uwage zakres zaskarzenia decyzji ZUS, zasadnicza kwestig
wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, bylo ustalenie czy M. M. jest osoba catkowicie niezdolna do
pracy, czy jest to niezdolno$¢ okresowa, czy tez trwala.

W celu ustalenia powyzszych okolicznoéci, Sad postanowieniem z dnia 26.06.2013r. dopuscil dowod z opinii bieglych
sadowych z zakresu: hematologii, nefrologii, kardiologii i pulmonologii.

Biegly z zakresu chordb wewnetrznych i hematologii dr J. H.u M. M.rozpoznat trombofilie - mutacje genu czynnika
V typu Leiden, przebyta zatorowo$¢ plucna na przelomie 2011 i 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze badana z
powodu schorzen ukladu krwiotworczego — trombofilii jest stale czeSciowo niezdolna do pracy. Istniejace schorzenia
powoduja uposledzenie sprawnos$ci organizmu powodujace czesciowa niezdolno$é do pracy. Badana moze podjac



prace zarobkowa z pewnymi ograniczeniami: przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, praca z narazeniem na czeste
urazy (k. 20 a.s.).

Biegly z zakresu kardiologii dr J. K. u M. M. w badaniu przedmiotowym stwierdzil prawidlowe ci$nienie tetnicze. Nie
zaobserwowal odchylen w zakresie swojej specjalno$ci. Odwotujgca sie jest wydolna krazeniowo. Po zapoznaniu sie
dokumentacja z leczenia i po zbadaniu odwolujacej sie uznal, ze z przyczyn kardiologicznych nie spelnia ona kryteriow
niezdolno$ci do pracy, nawet czeSciowej. Zdaniem tego bieglego, decydujgca powinna by¢ opinia lekarza hematologa.
(k. 24 — 24 odwr.).

Biegly z zakresu nefrologii dr P. D. w swojej opinii podal, ze po zapoznaniu sie z dokumentacjg sagdowo - lekarska oraz
po przeprowadzonym

badaniu lekarskim u badanej rozpoznal: bialkomocz o nieustalonej etiologii - do dalszej obserwacji i diagnostyki i
zakazenie ukladu moczowego w wywiadach. Napisal, ze wnioskodawczyni jest przewlekle leczona i pozostaje pod
okresowa kontrola poradni hematologicznej z powodu trombofilii wrodzonej oraz zatorowosci plucnej i zakrzepowego
zapalenia zy} glebokich prawej koniczyny dolnej. Obecnie badana skarzy sie jedynie na czestsze oddawanie moczu
(mocz oddaje rowniez 3-4 razy w nocy). Poza tym nie zglasza zadnych dolegliwosci ze strony uktadu moczowego.
Neguje wystepowanie kamicy ukladu moczowego w przeszlo$ci. Badaniem przedmiotowym biegly nie stwierdzil
odchylen od stanu prawidlowego w zakresie ukladu moczowego. Warto$ci ciénienia tetniczego krwi miescily sie
w normie (RR= 105/70 mi Hg). Ze wzgledu na stwierdzone zmiany w moczu (biatlkomocz) u osoby z trombofilia
wrodzong oraz przebyta zatorowosScia plucna i zakrzepica zyl konczyny dolnej prawej), konieczna jest dalsza
okresowa kontrola w poradni nefrologicznej. Obecnie, biorgc pod uwage remisje biatkomoczu (od wielu miesiecy
jest on nieznaczny), zachowang wydolno$§¢é nerek oraz prawidlowe wyniki badania ukladu moczowego metoda
ultrasonograficzna i badania metoda tomografii komputerowej, biegly nie znalazl wystarczajacych podstaw, aby uznac
wnioskodawczynie za osobe calkowicie niezdolng do pracy z przyczyn nefrologicznych (k. 30 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu choréb pluc i alergologii dr R. C. u M. M. rozpoznal: stan po przebytej zatorowosci
plucnej w przebiegu zakrzepowego zapalenia zylty biodrowej prawej u osoby z wrodzong trombofilia. Nie stwierdzil
nieprawidlowosci w ukladzie oddechowym. Wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca sie jest
catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej z przyczyn pneumonologicznych, a miarodajnie rozstrzygajaca w sprawie
opinia nalezy do bieglego hematologa (k. 32 a.s.).

Do powyzszych opinii zastrzezenia wniosla odwolujaca M. M.. W pi$mie z dnia 08.11.2013 r. podala, Ze nie moze
wykonywac nie tylko ciezkiej pracy fizycznej, ale i pracy siedzgcej, gdyz wiaze sie ona z zakrzepica (k. 64 a.s.). Na
rozprawie w dniu 29.11.2013r. odwolujaca sie takze podala, ze nie zgadza sie z opiniami, jednakze nie zlozyta zadnych
wnioskow dowodowych, ani nowych lub dotychczas nieznanych wynikéw badan.

Opierajgc sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, Sad uznat cztery w/w opinie bieglych sadowych za
wiarygodne i rzetelne. Opinie zostaly sporzadzone niezaleznie przez kazdego z bieglych sadowych, jednakze jedynie
biegly z zakresu choréb wewnetrznych i hematologii dr J. H. stwierdzil u odwolujacej sie stala cze$ciowa niezdolno§é
do pracy.

Pozostali biegli lekarze ustalili, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy: z przyczyn kardiologicznych (kardiolog
dr J. K.), z przyczyn nefrologicznych (nefrolog dr P. D.) i przyczyn pneumologicznych (choroby pluc i alergolog dr
R. C.). Biegli wskazywali, ze decydujaca powinna by¢ opinia lekarza hematologa, ktory — jak wspomniano wyzej -
stwierdzil u odwolujacej sie stala czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Opinie sg wiec spdjne, rzeczowe oraz przekonujaco i
logicznie uzasadnione. Wynika z nich w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do
pracy. Nalezy tez wskazaé, ze opinie te zostaly wydane przez bieglych sadowych wlasciwych ze wzgledu na schorzenia
odwolujacej, po przeprowadzeniu jej badan i zapoznaniu sie zdokumentacja medyczng. Odwolujaca sie M. M. wniosta
zastrzezenia do powyzszych opinii, jednakze opieraly sie one jedynie na odmiennej ocenie stanu zdrowia dokonanej
przez nig sama. Odwolujaca sie nie wniosta konkretnych i przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajno$é
dotychczasowych czterech opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajacych w watpliwoscé.



Jak wspomniano wyzej, wedlug art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06. (...). o rencie socjalnej, przestanka do uzyskania prawa
do renty socjalnej jest istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie ustalono,
by odwolujaca sie spelniala w/w warunek.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze M. M. nie spelnia przestanek do przyznania jej prawa do renty socjalnej i w

zwigzku z tym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jej odwolanie od decyzji ZUS z dnia 27.12.2012 r. zostalo oddalone.



