Sygn. akt III U 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Rogalska-Ciak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 31 stycznia 2013 1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje J. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2013r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. aktIIT U 423/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit J. B. prawa do emerytury.

J. B. wniost odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze opis charakteru jego pracy w (...) Zakladach (...) wykazany jest
zgodnie z obowiazujacym prawem i wnidst o uznanie, ze jest to praca w szczegbdlnych warunkach i wobec powyzszego
zachodzg podstawy do przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Wskazal, ze J. B. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat



i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11.01.2013r. J. B. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o wczeéniejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze J. B. osiagngl wymagany wiek emerytalny 60 lat, na
dzien 01.01.1999r. legitymuje sie on lacznym stazem pracy wynoszacym lacznie 27 lat, 9 miesiecy i 7 dni, lecz nie
przepracowatl 15 lat w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu sie okres 12 lat 3 miesiecyi 15 dni jako okres pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach.

J. B. urodzil sie dnia 04.11.1951r. zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.) w
zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami w aktualnym brzmieniu - prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
PO 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spér sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczego6lno$ci czy zachodza podstawy do zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia od dnia 05.05.1969r. do dnia 14.05.1974r. w (...) Zakladach (...) wJ.. ZUS nie uznal bowiem tego okresu,
uznajac, ze w zlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 14.12.2011r. podano dwa
charaktery pracy z pkt. 10 i 11 zarzadzenia resortowego — szlifowanie szkla, polerowanie szkla — natomiast punkt
dotyczacy stanowiska pracy podano jedynie szlifowanie szkla i zdaniem organu rentowego zachodzi watpliwo$¢, iz
praca ta byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu dla danego stanowiska, gdyz z ww. $§wiadectwa wynika, ze
odwolujacy pracowal jednoczesnie na dwoch stanowiskach pracy.

Na okolicznoéé pracy w (...) Zakladach (...) w J. J. B. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 07.04.1997r., z
ktérego wynika, ze byt tam zatrudniony w okresie od dnia 01.09.1966r. do dnia 14.05.1974r. jako szlifierz — polerownik
szkla (k. 19 akt kap. pocz.). Nadto odwolujacy zlozyl $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z
dnia 14.12.2011r., z ktérego wynika, iz w okresach od dnia 05.05.1969r. do dnia 15.02.1972r. (2 lata 9 miesiecy i 13
dni) oraz od dnia 27.12.19772r. do dnia 14.05.1974r. (1 rok, 4 miesiace i 19 dni) pracowal w szczego6lnych warunkach na
stanowisku szlifierz — polerowacz szkla i na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
szlifowania szkla i polerowania szkla w zespotach formujacych szklo (k. 6 a.e.).

Z zeznan odwolujacego J. B. (k.15-16 a.s.) wynika, ze poczatkowo pracowal tam w przyzakladowej szkole zawodowej
jako uczen od dnia 01.09.1966r., a nastepnie podjal tam prace od dnia 5 maja 1969r. na stanowisku szlifierz-
polerowacz szkla optycznego. Na tym stanowisku pracowal do konca swojego zatrudnienia. Z jego zeznan wynika
takze, ze odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wrocit na to samo stanowisko pracy. Z zeznan odwolujacego
wynika takze, ze najpierw szklo poddawane jest szlifowaniu maszynowemu, a nastepnie poleruje sie je maszynowo.
Niebezpieczenstwo dla zdrowia na tym stanowisku wigzalo sie zdaniem odwolujacego z uzyciem srodkéw np. tlenkdow
zelaza, tlenkdw ceru, a takze z zapyleniem.



Sad dal wiare zeznaniom J. B., gdyz koreluja one w peli z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych ze
spornego okresu. Z umowy o nauke zawodu z dnia 30.08.1966r. znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacego
wynika bowiem, ze przyjeto J. B. do (...) Wytworni (...) w J. na okres od dnia 01.09.1966r. na nauke zawodu szlifierz
- polerownik. Z zaswiadczenia J.W.O. z dnia 26.05.1969r. wynika, ze odwohlujacy od dnia 05.05.1969r. zajmowal
stanowisko szlifierza-polerownika na stazu wstepnym. Po zakonczeniu dnia 26.12.1972r. stuzby wojskowej - w dniu
27.12.1972r. zostal ponownie przyjety do pracy w (...) Zakladach optycznych na stanowisko szlifierza-polerownika.
Pracowat tam na tym stanowisku do dnia 14.05.1974r.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad doszed}! do przekonania, ze w okresie od dnia
05.05.1969r. do dnia 14.05.1974r. J. B. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako szlifierz-polerownik szkla w
zespolach formujacych szklo. Jest to stanowisko wyszczegblnione w wykazie A dziale XIII poz.10 (szlifowanie
szkla) - powolywanego na wstepie rozporzadzenia. Natomiast w Zarzadu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego, na ktérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach uprawniajgce do
wczesniejszego przejécia na emeryture - prace te wymienione sa w dziale XIIT poz. 10 1j. szlifowanie szkta. Pod ta
pozycja wymienione sa dwa stanowiska pracy: szlifierz (pkt 1) i szlifierz-polerowacz (pkt 2).

Jak wynika z materiatu dowodowego odwolujacy byt szlifierzem-polerowaczem. A zatem dokonywal szlifowania szkla
oraz wstepnego polerowania. Bylo to wiec jedno stanowisko pracy. Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w
dziale XIII poz.11 rozporzadzenia wymieniona jest praca przy polerowaniu szkta. W zarzadzeniu resortowym praca
polerowacza jest wymieniona pod taka sama pozycja. W ocenie Sadu takie rozréznienie stanowisk w zarzadzeniu
resortowym: na polerowacza przy szlifowaniu szkla i polerowacza przy polerowaniu - oznacza, iz szlifierz-polerowacz
wymieniony w poz.10 pkt 2 dokonuje wstepnego polerowania przy szlifowaniu, a polerowacz wymieniony w poz.11
— dokonuje ostatecznego polerowania. Niezaleznie od tych dywagacji — oba stanowiska sa zakwalifikowane do prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia catego okresu zatrudnienia odwolujacego do pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, a zatem wlacznie z okresem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 16.02.1972r.
do dnia 26.12.1972r. Sad podziela bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012r. (I
UK 265/11), w ktorym stwierdzil on, ze w zakresie zatrudnienia zolierz czynnej shuzby wojskowej jest pracownikiem
wykonujacym prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jesli wykonywal ja w taki sam
sposob (stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) przed powolaniem do stuzby i do zatrudnienia tego powrécil po jej
zakonczeniu w przepisanym terminie. Poniewaz odwolujacy powrdcil do pracy na to samo stanowisko nastepnego
dnia po zwolnieniu ze stuzby, zatem okres sluzby takze nalezy mu zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach.

Przy czym z okresu zatrudnienia Sad odjal dzien 12.12.1969r. Z upomnienia znajdujacego sie w aktach osobowych
wynika bowiem, ze J. B. w dniu 12.12.1969r. samowolnie opuscil stanowisko pracy i opuscit zaklad pracy bez
przepustki. Oznacza to zatem, ze tego dnia nie Swiadczyl pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego w niniejszym postepowaniu odwolujacy wykazal, ze dodatkowo pracowal w szczegblnych
warunkach przez 5 lat i 9 dni. Po zsumowaniu tego okresu z okresem uwzglednionym przez ZUS w rozmiarze 12 lat,
3 miesiecy i 15 dni J. B. wykazal, iz przepracowat w szczegélnych warunkach 17 lat, 3 miesiqce i 24 dni.

Z tych wzgleddw Sad uznal, ze J. B. spehil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2013r. stosownie do tresci
art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 kpec.



Stosownie do tredci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowe;j
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwohlijacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



