Sygn. akt: 111U 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lipca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o warto$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwotania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 31.01.2013r. znak (...)-2003

orzeka:

oddala odwotlanie

Sygn. akt IIT U 426/13

UZASADNIENIE

W dniu 05.12.2012r. M. W. (1) zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie warto$ci kapitalu poczgtkowego
i uwzglednienie w stazu pracy okresu odbywania praktycznej nauki zawodu od 1.09.1975r. do 30.06.1977r. w
Spéldzielni Pracy (...) w O..

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 31.01.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. dokonal
ponownego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego M. W. (1), okreslajgc go na kwote 93.632,00. Do ustalenia
wartoSci kapitatu poczatkowego ZUS nie uwzglednit M. W. (1) okresu od 1.09.1975r. do 30.06.1977r. w Spoéldzielni
Pracy (...) w O. jako pracownik mlodociany podnoszac, ze brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
zatrudnienie. ZUS wskazal ponadto, ze zaden ze Swiadk6w rowniez nie posiada dokumentu wystawionego przez zaktad
pracy z w/w okresu.

M. W. (1) decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze decyzja ZUS
jest dla niego krzywdzaca oraz niezgodna z przepisami i stanem faktycznym. Podal, ze bedac uczniem (...) nr 2 w O.



o kierunku Stolarz Galanterii Drzewnej w klasie II i III odbywal staz produkcyjny w Spoldzielni Pracy (...) na linii
produkeyjnej sanek, trzy dni w tygodniu po 7 godzin, za co otrzymywal wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS nie uwzglednil
odwolujacemu do stazu ubezpieczeniowego okresu od 1.09.1975r. do 30.06.1977r. podnoszac, ze odwolujacy nie
przedlozyl wystarczajacych dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie w tym okresie, a przedstawione §wiadectwo
ukoniczenia szkoly zasadniczej jest dokumentem potwierdzajacym jedynie nauke w szkole, nie moze zatem stanowié
dowodu potwierdzajacego zatrudnienie. ZUS podnidsl ponadto, ze z przedlozonego pisma z Zakladu Ustug (...) Sp. z
0.0. wynika, ze w dokumentacji zlikwidowanej Spoldzielni Pracy (...) brak dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie
M. W. (1).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. W. (1) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn. Dz.U. z 2009r. Nt 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt. 5 i okresy nieskladkowe ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony
w art. 5 ust. 2.

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy podlegaja zaliczeniu jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 roku, poniewaz w tym czasie osoby te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 175 ust. 3 ustalenie kapitatu poczatkowego nastepuje w formie decyzji organu rentowego. Zgodnie z art.
175 ust. 4 ponowne ustalenie wysokoSci kapitatu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 114, tj.
w sytuacji, jezeli po uprawomocnieniu decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é.

Biorac pod uwage powyzsze podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zawierajace katalog okresow skladkowych i nieskladkowych,
uwzglednianych przy ustalaniu stazu pracy warunkujacego prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz
ich wysoko$é, nie przewiduja mozliwoséci uwzglednienia okresu edukacji na poziomie uzyskiwania podstawowych
kwalifikacji zawodowych, a wiec okresu nauki w szkole zawodowej, technikum czy liceum, nawet jesli program
nauki przewidywat takze nauke zawodu, np. w warsztatach szkolnych. Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy
podlegaja zaliczeniu jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okres§lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku, poniewaz w tym czasie
osoby te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Tak wiec jezeli mlodociany odbywal praktyczna nauke
zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej miedzy nim a zakladem pracy, okres praktycznej nauki
zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysokoSci tych
Swiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, a w zwigzku z tym byta
za niego oplacana sktadka na ubezpieczenie spoleczne. Zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest wiec to,
czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot
praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi stowy, czy nauczajacy zawodu byt pracodawca czy nauczycielem
mlodocianego, a wiec czy zwiazek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy na stosunku
administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki
zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie.
Pozostawié wiec trzeba na uboczu realizacje praktycznej zawodu w takich szkolach, jak zasadnicze szkoly zawodowe i
technika zawodowe, w ktorych praktyczna nauka zawodu, gdy odbywala sie poza warsztatami szkolnymi, w zakladach
pracy, organizowana byla na podstawie umowy zawartej miedzy szkolg a zakladem pracy i uczniowie, wykonujacy
prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladéw. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie, w



wyroku z dnia 18 marca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1213/08, OSA 2011/5/57-63, lex numer
530999). Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje.

Zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu byly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 1958
roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nt 45, poz. 226 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 w/w ustawy
dopuszczalne bylo zatrudnianie mlodocianych, ktorzy ukoncezyli 15-ty rok zycia. Mlodociani mogli by¢ zatrudniani
przez zaklady pracy tylko w celu m.in. nauki zawodu (art. 3 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1
w/w ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz
odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowigzany zawrzeé¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawod albo rodzaj pracy,
w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy oraz wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia (art. 10 w/w ustawy). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt I UK 334/08 (OSNP 2010/23-24/294, lex numer 653438) wyrazil poglad, iz
mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym. Sad Okregowy w pelni akceptuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, by M. W.
(1) w spornym okresie odbywat praktyczna zawodu na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu, zawartej
pomiedzy nim a zakladem pracy i przystugiwal mu status pracownika. Z przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie
dowodow wynika jedynie, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1975 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku M. W. (1) uczeszczal
do (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w O. o profilu stolarz galanterii i faktycznie pobieral w tym okresie praktyczna
nauke zawodu, poza warsztatami szkolnymi, w zakladzie pracy, jednak nie na zasadzie zatrudnienia na podstawie
indywidualnej umowy o prace, ale na podstawie umowy zawartej pomiedzy szkola a zakladem pracy, w ramach
przedmiotu praktycznego w programie nauki szkolnej, nie byt wiec pracownikiem tego zakladu pracy. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, wynikal obowiazek
zawierania przez pracodawcoéw z mlodocianymi na piSmie uméw o prace okres$lajacych zasady obywania praktycznej
nauki zawodu. Odwolujacy, jak sam przyznal w swoich zeznaniach, nie pamietal czy zawieral taka indywidulang
umowe o nauke zawodu. Podobnie T. D. i K. K., ktérzy chodzili z odwolujacym do jednej klasy, nie potwierdzili by
uczniowie podpisywali indywidualne umowy z zakladem pracy. Potwierdzili jedynie, ze podobnie jak odwotujacy, w
I1 i ITI klasie odbywali praktyki w Spoéldzielni Pracy (...), za co otrzymywali comiesieczne wynagrodzenie. Do pracy
uczniéw przyprowadzal i po pracy odprowadzal profesor ze szkoly. Faktu podpisywania indywidualnych uméw nie
potwierdzila tez Swiadek E. S. (1), ktora uczeszczala do tej samej szkoly i rowniez odbywala praktyczna nauke zawodu
w Spoéldzielni Pracy (...).

F. K., ktory byl zatrudniony w Spéltdzielni Pracy (...) jako brygadzista na wydziale obréobki potwierdzil, ze odwolujacy
wykonywal w Spéldzielni Pracy (...) jako uczen jedynie prace pomocnicze i porzadkowe, za co otrzymywal
wynagrodzenie, samodzielnie jednak zadnych prac nie wykonywal. Swiadek nie byl tez w stanie stwierdzi¢ czy
uczniowie, tacy jak odwolujacy, byli zatrudnieni w Spoéldzielni jako pracownicy. Podal, ze nie wie czy zaklad pracy
podpisywat z nimi indywidualne umowy. Podobnej tresci zeznania zlozyl M. P., ktory rowniez byt zatrudniony w
Spéldzielni Pracy (...). Réwniez on podal, ze byla grupa uczniow, ktora pobierala w zakladzie praktyczng nauke
zawodu, przechodzac przez rézne stanowiska, za co uczniowie otrzymywali wynagrodzenie. Rowniez ten Swiadek
podal, Ze nie pamieta czy byly podpisywane umowy pomiedzy poszczegdlnymi uczniami a Spoldzielnia. Pamieta
jedynie, ze bylo jakie§ porozumienie czy umowa pomiedzy szkola a Spoéldzielnig. Podobnej tresci zeznania zlozyl
$wiadek T. P., ktory byl nauczycielem praktycznej nauki zawodu odwotujgcego. Podal on, ze w I klasie odwolujacy
wykonywal prace reczne na warsztatach, za co nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia, natomiast w II i II klasie by}
rozszerzony program nauczania. Miedzy szkolg a zakladem pracy bylo zawarte porozumienie dotyczace odbywania



przez uczniéw praktycznej nauki zawodu. Réwniez ten Swiadek podal, ze nie byto zawieranych indywidualnych umoéw
pomiedzy Spoéldzielnia a uczniami. Uczniowie w zakladzie, przechodzili przez konkretne dzialy, wykonywali prace pod
nadzorem brygadzisty, on natomiast sprawowat ogblny nadzér, przydzielat uczniéw na poszczegdlne dzialy. Swiadek
podal, ze to on jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu sprawdzal obecnosé na praktykach w zakladzie i to u niego
uczniowie sie zwalniali.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich szczero$c i zgodno$é
z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng catoéé. Swiadkowie ci, badz
uczeszczali z odwolujacym do tej samej szkoly, badz byli pracownikami Spéldzielni Pracy (...), zatem posiadali wiedze
w przedmiocie rzeczywistego charakteru odbywanej przez odwolujacego nauki zawodu.

Za przyjeciem, iz odwolujacego, podobnie jak innych uczniéw szkoly, do ktérej uczeszczal, ze spoldzielnig Pracy (...)
nie laczyl w spornym okresie stosunek zatrudnienia, przemawia tez posrednio analiza akt osobowych §wiadkow, ktore
udalo sie Sagdowi w toku postepowania sagdowego pozyskac.

Analiza akt osobowych E. S. (1) wskazuje, ze umowe o prace ze Spoldzielnig podpisala ona 18.09.1978r., a wiec juz
po ukonczeniu zasadniczej szkoly zawodowej. Roéwniez w kwestionariuszu osobowym w rubryce dotyczacej przebiegu
zatrudnienia nie wskazywala ona na fakt zatrudnienia w czasie nauki w szkole zawodowej. Podobnie z akt osobowych
T. D. wynika, ze we wniosku o przyjecie do pracy do Spoéldzielni (...), wskazal on jedynie ze mial w tym zakladzie
pracy dwa lata praktyki, natomiast w kwestionariuszu osobowym réwniez nie wyszczego6lnil tego okresu w przebiegu
pracy zawodowej. W aktach osobowych K. K. (z domu L.) znajduje sie za$wiadczenie ( vide k. 1), z ktérego wynika,
ze jako uczennica (...) nr 2 w O. odbywala ona w Wojewodzkiej Ustugowej Spoldzielni Pracy w O. praktyczng nauke
zawodu w branzy drzewnej, prowadzona w formie zaje¢ praktycznych i specjalistycznych zgodnie z obowiazujacym
programem szkolnym. Réwniez ona w zalaczonym do akt osobowych zyciorysie nie wskazywala, by w trakcie nauki
w szkole byla zatrudniona.

Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
w spornym okresie M. W. (1) pobieral wprawdzie w Spoldzielni Pracy (...) nauke zawodu, ale bez rownoczesnego
zatrudnienia na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu, a jedynie w ramach praktyki w programie nauki
szkolnej. Nauczajacy zawodu nie byl w tym przypadku pracodawcy, a jedynie nauczycielem odwolujacego. Ponadto
szkota, do ktorej uczeszczal odwolujacy nie byta szkolg przyzakladowa.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy, uznajac iz zaskarzona decyzja ZUS z dnia

31.01.2013 roku jest zasadna i odpowiada prawu, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil wniesione od niej odwolanie.



