Sygn. akt ITI U 429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2013r. w O.
sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 31 stycznia 2013 r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. W. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 31.01.2013r., nr EN (...),
odmawiajacej mu prawa do emerytury wskazujac, ze organ rentowy do pracy w szczeg6olnych warunkach nieslusznie
nie zaliczyl mu okresu zatrudnienia w Panstwowym OsSrodku (...) w O. od 25.02.1974r. do 22.11.1994r. oraz w
zakladzie (...) S.A. K. od 1.07.1970r. do 20.04.1970r. i od 03.05.1973r. do 16.02.1974r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy na dzien
01.01.1999r. wykazat okres pracy wynoszacy lacznie 27 lat, 6 miesiecy i 17 dni okresow skltadkowych i uzupekiajacych,
nie wykazal jednak 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy wskazal réwniez, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia
w Panstwowym O$rodku (...) w O. od 25.02.1974r. do 22.11.1994r., poniewaz odwolujacy nie zlozyl za ten okres
Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach oraz okres6w zatrudnienia w zakladzie (...) S.A. K. od 1.07.1970r.
do 20.04.1970r. i od 03.05.1973r. do 16.02.1974r., gdyz za te okresy przedlozono tylko kopie §wiadectw pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Biorgc powyzsze pod uwage organ rentowy stwierdzil, ze K. W. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury,
dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



K. W. w dniu 08.01.2013r. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury.

Po jego rozpoznaniu ZUS w dniu 31.01.2013r. wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmoéwil mu prawa do emerytury
wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. og6lny okres pracy wynoszacy 27
lat, 6 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie uwzglednil mu natomiast zadnego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sgdu odwotanie K. W. od decyzji ZUS z 31.01.2013r. nie jest zasadne.

Poniewaz odwolujacy urodzil sie w dniu (...)zatem podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat.

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z akt ZUS wynika, ze K. W. osiagnal wymagany wiek 60 lat oraz na dziefi 01.01.1999r. udokumentowal wymagany
ogdblny staz pracy i nie jest cztonkiem OFE.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy posiada on wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Panstwowym O$rodku
(...) wO. od 25.02.1974r. do 22.11.1994r. oraz zakladzie (...) S.A. K. od 1.07.1970r. do 20.04.1970r. i od 03.05.1973r.
do 16.02.1974r.

Poniewaz rozstrzygniecie w sprawie zalezalo w praktyce od zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w (...), Sad prowadzil postepowanie dowodowe tylko w zakresie tego zakladu pracy.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) w O. odwolujacy nie zlozyt Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach, a jedynie
Swiadectwo ogodlne, wystawione w dniu 22.11.1994r. przez nastepce prawnego jego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. w O.. Swiadectwo to wskazuje, ze w okresie od 25.02.1974r. do 22.11.1994r. odwolujacy byl zatrudniony
na stanowisku mechanika gwarancyjnego, elektromontera i elektryka.

K. W. wywodzil, ze zar6wno na stanowisku mechanika gwarancyjnego, elektromontera i elektryka wykonywal te same
czynnoSci.

W celu oceny, czy czynno$ci wykonywane przez K. W. moga by¢ zaliczone do pracy w szczegdlnych warunkach, Sad
przestuchal odwotujacego oraz swiadkow: K. B.i S. N..



K. W. zeznal, ze (...) podlegal pod resort rolnictwa a w zakladzie tym byly 3 dzialy: dzial produkcji, dzial remontow
i wydzial instalacyjno-montazowy, a on po zatrudnieniu zaczal pracowa¢ na stanowisku mechanika gwarancyjnego
na wydziale instalacyjno-montazowym, w sklad ktorego wchodzili Slusarze, hydraulicy, spawacze i on jako mechanik
gwarancyjny. Z jego zeznan wynika, ze pracownicy tego wydzialu, w tym on, wykonywali uslugi na potrzeby
rolnikéw i PGR-6w: remonty oraz wykonywali na ich rzecz budowy, polegajace na wykonywaniu instalacji wodno-
kanalizacyjnych, budowie magazynow zbozowych, siloséw, itp.

Odwolujacy precyzujac wykonywane przez siebie czynnos$ci zeznal, ze na budowach wykonywal czynnos$ci dotyczace
instalacji elektrycznej oraz podlaczal urzadzenia instalowane przez §lusarzy, hydraulikow i spawaczy, tj. hydrofory,
mlynki, dojarki i inne urzadzenia potrzebne rolnikom. Odwolujacy wskazal, ze podlaczenie to polegalo na
pociagnieciu przewodu elektrycznego od ,sily” do tego urzadzenia, tj. przeprowadzeniu kabla. Dodal, ze na budowach
prowadzonych przez jego wydzial musial tez uruchamiaé¢ urzadzenia wykorzystywane w czasie budowy jak np.
spawarki, pily, wiertarki, za§ wykonywane wéwczas czynnoSci polegaly na wydluzaniu przewodéw elektrycznych
przez ich laczenie, nadto wymienial wtyczki i podlgczal kable do rozdzielni. Z zeznan odwolujacego wynika tez, ze
nie wykonywal czynnosci dotyczacych samych rozdzielni, gdyz na budowach uzywano rozdzielni przeno$nych, a po
zakonczeniu budowy taka rozdzielnie zabierano.

K. W. zeznal réwniez, iz przez okres 2 lat pracowal na dziale produkcji jako elektryk na produkeji przy wykonywaniu
instalacji elektrycznych do kontenerow, ktére byly uzywane potem jako sklepy na ul. (...) w W.. W (...) wykonywano w
caloéci kontenery, a on robil instalacje elektryczna, tj. gniazdka i oS§wietlenie, kladl przewody elektryczne. Odwotujacy
przyznal roéwniez, ze pracowal takze na produkcji jako elektryk i naprawial awarie czeéci elektrycznych urzadzen
uzywanych do produkecji, przede wszystkim spawarki i gilotyny.

Swiadek K. B. pracowal w (...) w latach 1968-1993 w charakterze kierownika produkcji, nastepnie przez 2-3 lata na
stanowisku szefa produkcji, a potem ponownie na stanowisku kierownika produkcji. Pytany o odwolujacego zeznal,
ze K. W. byt elektrykiem i na wydziale instalacyjno-montazowym robil czynnoéci polegajace na §wiadczeniu ustug u
rolnikow, tj. dokonywal napraw urzadzen elektrycznych, np.: dojarek, suszarek, chlodni, pomp, gdyz (...) prowadzil
naprawy serwisowe, ktore dawniej byly nazywane naprawami gwarancyjnymi. Z zeznan $wiadka wynika tez, iz (...)
prowadzil budowy na terenie bylego wojewodztwa (...) i odwolujacy podlaczal uzywane tam urzadzenia elektryczne, a
po zakonczeniu budowy, poniewaz (...) prowadzil naprawy gwarancyjne, odwolujacy jezdzit je naprawiac i naprawial
r6znego rodzaju silniki elektryczne do napedu np. dmuchaw.

Z zeznan $wiadka wynika nadto, ze w okresie, gdy (...) robil pawilony handlowe w postaci konteneréw na ul. (...) w
W., odwolujacy wykonywat instalacje oswietleniowa w tych kontenerach, nadto odwolujacy wykonywal czynnosci w
dziale remontéw i naprawial uzywane tam wiertarki i spawarki, pomagal rowniez przy czynnoSciach napraw czesci
elektrycznych urzadzen uzywanych w toku produkcji w (...), tj. spawarek, wiertarek, tokarek, szlifierek i innych
urzadzen, ktére wymagaly do swojej pracy pradu.

Swiadek S. N. pracowal w (...) od 1989r. do 1992r. jako mechanik na warsztacie przy naprawie ciaggnikéw rolniczych.
Pytany o K. W. zeznal, ze odwolujacy pracowal przy montazu i naprawach gwarancyjnych urzadzen zakupywanych
przez rolnikéw, np. silnikdw elektrycznych, agregatéw dojarkowych, parnikéw elektrycznych, hydroforéw do wody i
naprawiatl te urzadzenia, gdy sie zepsuly.

Sad dal wiare w/w zeznaniom odwotujacego i $wiadkow, gdyz sa one zgodne ze soba i wzajemnie sie potwierdzajg i
uzupekiajg.

Z zeznan tych wynika, ze K. W. w (...) w O. nie §wiadczyl pracy w szczego6lnych warunkach.

Podkresli¢ trzeba, ze katalog prac w szczegblnych warunkach jest zawarty w zalgcznikach do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.



W $wietle przepisow wykazu A i B, stanowiacych zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r.,
wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazéw wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Sposéb kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem
przypadku, gdyz specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia.

Z zeznan samego odwolujacego i $wiadkow wynika jednoznacznie, ze Panstwowy Osrodek (...) w O. byl zakladem
$wiadczacym ushlugi dla rolnictwa i podlegal pod resort rolnictwa.

Stanowiska pracy zaliczane do pracy w szczegélnych warunkach w rolnictwie zostaly okre$lone w Dziale X
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i nie ma tam takich prac, jakie wykonywal odwotujgcy.

K. W. wywodzil, ze skoro pracowat przy instalacjach elektrycznych, to wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.
Wywodzil wiec, ze wykonywal prace wskazang w Dziale II w/w Rozporzadzenia.

Wskaza¢ jednak trzeba, ze Dzial II Wykazu A Rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. ,Energetyka” obejmuje prace w
energetyce, natomiast (...), w ktérym pracowal odwolujacy, nie miesci sie w katalogi dzialu energetyka, ktory dotyczy
wylacznie zakladéw zajmujacych sie bezposrednio wytwarzaniem, przesylaniem energii elektrycznej i cieplne;j.

Zgodnie z wykazem A Dzial IT prace w szczegolnych warunkach w energetyce to - prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Energetyka to galaZz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i
dostarczaniem jej odbiorcom.

W ocenie Sadu nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce" wszystkich prac zwigzanych
z eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Woéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego
rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wcze$niejsze
uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki". W samej ,energetyce"
nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wydanym w dniu 16 czerwca 2009r. wyroku I UK 24/09
wskazujae, ze nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce", w rozumieniu Rozporzadzenia
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegélnym charakterze, wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i
urzadzen elektroenergetycznych.

Z zeznan K. W. oraz Swiadkow K. B.iS. N. wynika, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal czynnoéci polegajace
na naprawie i konserwacji maszyn i urzadzen uzywanych przez rolnikéw indywidualnych oraz w PGR-ach, podlaczal
urzadzenia uzywane na budowach prowadzonych przez (...) oraz naprawial urzadzenia uzywane do produkcji w halach
produkcyjnych (...). Jego czynnoéci dotyczyly wprawdzie instalacji elektrycznych i czesci elektrycznych urzadzen, lecz
to nie to samo co prace szczegblne w ,energetyce", gdyz jego czynnosci nie zmierzaly do wytwarzania i przesylania
energii. To samo stwierdzenie nalezy odnie$¢ do czynno$ci odwolujacego polegajacych na wykonywaniu instalacji
elektrycznych do konteneréw, ktére byly uzywane potem jako sklepy na ul. (...) w W..

Wskaza¢ nalezy, ze energetyka to galaZ przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej
i dostarczaniem jej odbiorcom. Wobec powyzszego do energetyki zaliczane sa tylko takie prace, ktore maja na
celu wytworzenie i dostarczenie energii elektrycznej, w tym dotyczace montazu, remontéw i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych, tj. stuzacych do wytwarzania i przesylania energii elektryczne;j.



Majac na uwadze caloksztalt w/w okoliczno$ci Sad uznal, Ze spornego okresu zatrudnienia w (...) nie mozna zaliczy¢

do pracy w szczegdlnych warunkach, dlatego odwotujacy nie spelnia warunku posiadania 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie K. W. od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 31.01.2013r. jest wobec tego niezasadne i dlatego na podstawie
art. 477'481 kpc zostalo oddalone.



