Sygn. akt: 111U 463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014r. w O.
sprawy z odwolania Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 15.02.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil Z. G. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy.

Z. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS Z. G. nie zostala uznana za niezdolng do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 4.12.2012r. Z. G. zlozyla kolejny wniosek o ustalenie jej uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 7.01.2013r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Na skutek
sprzeciwu wniesionego przez Z. G. sprawa zostala skierowana do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z dnia 7.02.2013r. rowniez orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.



Wobec powyzszego decyzja z dnia 15.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwit przyznania Z.
G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie Z. G. od decyzji z 15.02.2013r. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skltadkowych i nieskladkowych, albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ich ustania. Osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1 powolanej ustawy,
renta stala — jezeli niezdolno$é¢ do pracy jest trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, Ze jest nia osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é odwolania Z. G. zalezna byla w pierwszej kolejnosci od wykazania, ze
jest ona przynajmniej cze$ciowo niezdolna do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, kardiologii, neurologii i
gastroenterologii, ktorzy po przeprowadzeniu wywiadu z Z. G., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej
rozpoznali u niej: chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregoshupa szyjnego bez objawéw korzeniowych, bez
objawow ubytkowych, chorobe zwyrodnieniowa stawéw z miernym uposledzeniem funkcji narzadu ruchu, przewlekle
zapalenie pecherzyka zolciowego, otytoé¢, nadciSnienie tetnicze lagodne oraz stan po uwolnieniu n. posrodkowego i
lokciowego na wysokosci nadgarstka prawego w 2010r. Biegli ocenili, ze wystepujace u odwolujacej schorzenia oraz
stopien ich zaawansowania nie stanowia podstawy do stwierdzenia, iz odwolujaca jest niezdolna do pracy (vide opinia
k. 19-19v a. s.).

Pismem z dnia 10.10.2013r. odwolujaca zglosila zastrzezenia do powyzszej opinii podnoszac, ze biegli wydali opinie
bez gruntownego rozeznania stanu jej zdrowia oraz nie ustosunkowali sie do jej schorzen ginekologicznych i
endokrynologicznych. Dodala, ze od 24.03.2011r. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
na stale. Wskazujac na powyzsze odwolujagca wniosla o zmiane bieglych lekarzy sadowych, uwzglednienie
dokumentacji ginekologicznej i ustalenie badan u specjalisty endokrynologa (vide zastrzezenia k. 39-40 a. s.).

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ginekologii i endokrynologii,
ktérzy w wydanej opinii rozpoznali u odwotujacej wole guzowate tarczycy w okresie eutyreozy, miesniaka macicy
oraz obnizenie przedniej Sciany pochwy i orzekli, ze stwierdzone schorzenia i stopien ich zaawansowania aktualnie
nie powoduja niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu opinii biegli podali, ze schorzenia wystepujace u badanej maja
charakter przewlekly i wymagaja okresowych kontroli u specjalistéw w warunkach ambulatoryjnych (vide opinia k.
51-53 a.s.).

Na rozprawie w dniu 30.01.2014r. odwolujaca podniosla, ze nie zgadza sie z opinia réwniez tych bieglych.
Przestuchana w charakterze strony zeznala, ze domaga sie renty, bo obecnie wszystko jg boli, dokucza jej kregostup,
bola rece, nogi, ostatnio reke lewa ma niewladna, przewraca sie. Dodala, ze ma silng nerwice i nie ma pamieci, kiedy$
leczyta sie u psychiatry. Zawnioskowala ostatecznie o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu neurologii i
psychiatrii.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i dopuscil dowdd z opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii oraz psychiatrii,
ktorzy po przeprowadzeniu wywiadu z Z. G., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej, w tym



nowej przedlozonej przez odwolujaca na badaniu, rozpoznali u niej: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i
ledzwiowego — krzyzowego z dyskopatia wielopoziomowa bez objawéw korzeniowych rozciaggowych, bez istotnego
upoSledzenia funkcji uktadu ruchu, stan po leczeniu operacyjnym cie$ni nadgarstka prawego w 2010r. oraz zaburzenia
lekowe — neurotyczne F.41.0. Wskazujac na powyzsze biegli uznali badana za zdolna do pracy zarobkowe;j.

W uzasadnieniu opinii biegli sadowi stwierdzili, Zze obecnie zglaszane dolegliwoéci bolowe ze strony kregostupa,
konezyn goérnych i dolnych moga by¢ objawem zmian zwyrodnieniowych kregostupa z dyskopatia wielopoziomowa w
odcinku szyjnym i I-s, widocznych w badaniu MRI i Rtg kregoshupa, jednakze nie maja one potwierdzenia w badaniu
neurologicznym, gdzie stwierdzono dobra ruchomos$é stawow kregostupa, objawy korzeniowe rozciagowe ujemne
bez zanikow mie$niowych, bez asymetrii w odruchach glebokich. Zdaniem bieglych odwolujaca wymaga jedynie
okresowego leczenia neurologicznego i rehabilitacyjnego w okresach zaostrzen choroby. Ponadto biegli stwierdzili, ze
zmiany te nie obnizaja zdolnosci do zarobkowania. Stwierdzone przez bieglego psychiatre zaburzenia lekowe réwniez
nie powoduja niezdolno$ci do pracy. Wedlug przedlozonej dokumentacji odwolujaca nigdy nie leczyta sie w Oddziale
Psychiatrycznym, wymaga jedynie okresowej psychoterapii oraz stosowania lekéw (vide opinia k. 76-78 a. s.).

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wnioski zostaly
przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwotujacej i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych w zwiazku z wystepujacymi u niej schorzeniami. Wydane przez bieglych opinie
poparte zostaly logiczng argumentacjg i wnioskami, zgodnie z ktérymi schorzenia odwolujacej, ich aktualny stopien
i nasilenie nie pozwalaja na przyjecie nawet cze$ciowej niezdolno$¢ do pracy. Wskazaé tez nalezy, ze subiektywne
przekonanie odwolujacej o jej niezdolnosSci do pracy, ktéremu dala wyraz zar6wno w pismach procesowych, jak tez
podczas przeshuchania na rozprawie, w zaden sposbéb nie uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego stanowiska, ze
istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnych bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego
dokonana przez sama odwolujaca, w kontekscie jej zdolnoSci do pracy, nie zawierajaca konkretnych i przekonujacych
argumentéw podwazajacych miarodajnoéé dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajacych
w watpliwo$¢, nie mogla zdaniem Sadu decydowac o zasadnoéci dopuszczenia dowodu z kolejnego, czwartego juz
zespohu bieglych. Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania
innego biegltego powinna wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad Okregowy, potrzeby
powolania kolejnego zespolu bieglych nie widzial, tym bardziej, ze formalnie z wnioskiem takim nie wystgpila sama
odwolujaca.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy uznal, Ze Z. G. nie przysluguje prawo do renty z tytulu

niezdolnosci do pracy, gdyz nie jest ona niezdolna do pracy. W zwigzku z tym, dzialajac na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c.,
Sad oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia 15.02.2013r., gdyz jest ona
shuszna i odpowiada prawu.



