Sygn. akt ITIU 494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial ITI

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:

Przewodniczqgcy: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 . w O.
sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutekodwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 5 lutego 2013 1. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt: III U 494/13

UZASADNIENIE

S. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddziatu w P. z dnia 05.02.2013r., znak: (...)
odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze posiadal prawo do renty.
Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o nieprawidlowo ustalony stan faktyczny. Domagal sie jej zmiany i
przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.11.2010r. wraz z odsetkami za zwloke.

W toku postepowania S. K. wskazywal takze, ze brak bylo podstaw formalnoprawnych do odmowy wyptaty
renty. Po wydaniu decyzji z dnia 08.09.1994r. o prawie do renty III grupy inwalidéw w zwigzku z wypadkiem
przy pracy - z dniem 01.11.2010r. ZUS zaprzestal wyplacania odwolujacemu jakiegokolwiek swiadczenia, takze tego,
jakie przyslugiwalo mu na mocy decyzji z 13.10.1994r. (decyzje te uchylono dopiero w dniu 05.02.2013r.). Zdaniem
odwolujacego, przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych i wydania decyzji niekorzystnych dla



$wiadczeniobiorcow powinny by¢ ,nowe dowody" i ,ujawnione okoliczno$ci". W niniejszej sprawie za$ brak bylo
przestanek do wydania zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioésl o jego oddalenie. Wskazal, ze decyzjg z dnia 08.02.1999r. ustalono
S. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem na stale.

W zwiazku z pelieniem nadzoru przez Naczelnego Lekarza ZUS nad wykonywaniem orzekania o niezdolnoSci
do pracy przez lekarzy orzecznikdw, sprawa ubezpieczonego zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia i
stwierdzono, ze wczeéniejsze orzeczenia: Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia
25.08.1994r. oraz lekarza orzecznika z dnia 21.01.1999r. - budza zastrzezenia co do zgodno$ci z zasadami orzecznictwa
lekarskiego. Sprawe przekazano wiec do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS w W., ktéra w orzeczeniu z dnia
16.09.2010r. ustalila, ze S. K. nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego ZUS decyzja z dnia 04.10.2010r. odmowil
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Z decyzja z dnia 04.10.2010r. ubezpieczony nie zgodzil sie i wnidst odwolanie do Sagdu Okregowego w Ostrolece, ktore
wyrokiem z dnia 12.04.2012r. (sygn. akt III U 1595/10) oddalono. Apelacja takze zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21.11.2012r. (sygn. akt III AUa 63 5/12)

W dniu 22.01.2013r. S. K. zlozyt w ZUS wniosek o wyplate renty inwalidzkiej II grupy z ogoélnego stanu zdrowia
przyznanej decyzja ZUS z dnia 13.10.1994r.

Komisja Lekarska ZUS w W. nr (...) orzeczeniem z dnia 16.09.2010r. zmienila wcze$niej wydane orzeczenie z dnia
25.08.1994r. i ustalila, Zze odwolujacy S. K. nie jest niezdolny do pracy.

W zwiazku z powyzszym Oddzial ZUS zaskarzong decyzja z dnia 05.02.2013r. odmoéwil S. K. prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
S. K. urodzil sie w dniu (...) Ukonczyt szkole podstawowa.

W 1973r. jako dziecko w wyniku postrzelenia z luku doznal urazu prawej galki ocznej, i od tego czasu jest osoba
jednooczna.

W okresie od 04.01.1988r. do 11.03.1988r. odwolujacy pracowal w (...) w O. jako pomocnik masarza, a w dniu
01.06.1989r. podjal prace w Nadlesnictwie O. w charakterze drwala.

W dniu 23.08.1989r. ulegl on wypadkowi przy pracy przy wyrebie drzewa w lesie - doznal otwartego zlamania prawej
stopy. [protokét nr (...)r., akta rentowe (...)

W dniu 18.02.1994r. S. K. ponownie ulegl wypadkowi przy pracy — doznal urazu galki ocznej lewej u osoby jednooczne;.
[protokoél nr (...)]

Na podstawie decyzji z dnia 08.09.1994r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal S. K. od 17.08.1994r. (po
zaprzestaniu pobierania zasilku chorobowego) rente inwalidzka III grupy inwalidow w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 18.02.1994r. Podstawa wydania decyzji stanowilo orzeczenie z dnia 25.08.1994r. Obwodowej
Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 6 w O. o zaliczeniu na S. K. do III grupy
inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, inwalidztwo okreélono jako trwale. [akta rentowe, k. 10]

W zwiazku z pelnieniem nadzoru przez Naczelnego Lekarza ZUS nad wykonywaniem orzekania o niezdolno$ci do
pracy przez lekarzy orzecznikoéw, akta sprawy zostaly przekazane do ponownego rozpatrzenia. Po ponownej analizie
zebranej dokumentacji lekarskiej Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W.w orzeczeniu z dnia 16.09.2010r. ustalila,
ze S. K.nie jest niezdolny do pracy [dokumentacja lekarska, k. 9], w konsekwencji czego zapadla decyzja z dnia



04.10.2010r. 0 odmowie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a
wstrzymanie wyplaty renty nastapilo od o1.11.2010r. [akta rentowe (...), k. 138]

Od decyzji z dnia 04.10.2010r. S. K. zlozyl odwolanie, ktére wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
12.04.2012r., III U 1595/10 zostalo oddalone. Takze apelacja odwolujacego sie zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21.11.2012r., III AUa 635/12. [akta sprawy III U 1595/10, III AUa 635/12]

Decyzja ZUS z dnia 13.10.1994r. znak (...)odwolujacemu sie przyznano rente inwalidzka II grupy od dnia 17.08.1994r.,
tj. od wyczerpania zasitku chorobowego. [akta rentowe (...), k. 4-5]

W dniu 31.12.1998r. S. K. zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie II grupy inwalidow w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia. [dokumentacja lekarska, k. 3]

Po przeprowadzeniu badania, Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 21.01.1999r. ustalil u odwolujacego czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy (dawna III grupa) w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 18.02.1994r. oraz stwierdzil, ze
niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly. [dokumentacja lekarska, k. 16]

Organ rentowy decyzja z dnia 08.02.1999r. poinformowat ubezpieczonego, ze §wiadczenie bedzie nadal wyplacane w
wysoko$ci przewidzianej dla osoby czeSciowo i trwale niezdolnej do pracy. [akta rentowe (...), k. 36]

Od decyzji tej S. K. zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, ktory
wyrokiem z dnia 28.10.1999r. w sprawie IIIU 891/99 oddalil odwotlanie.

W dniu 22.01.2013r. S. K.zlozyl w Inspektoracie ZUS w O.wniosek o wyplate renty inwalidzkiej II grupy z ogélnego
stanu zdrowia przyznanej decyzja ZUS z dnia 13.10.1994r. [akta (...), k. 7]

Komisja Lekarska ZUS w W. nr (...) orzeczeniem z dnia 16.09.2010r. zmienila wcze$niej wydane orzeczenie
z dnia 25.08.1994r. i ustalila, ze odwolujacy S. K. nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie Komisji wydano po
przeprowadzeniu badania, analizy dokumentacji medycznej i opinii konsultanta ZUS — specjalisty chor6b oczu K. B.
z dnia 13.08.2010r. [dokumentacja lekarska nr (...) - orzeczenie z dnia 16.09.2010r. — k. 9, opinia okulisty - k. 52]

W zwigzku z powyzszym Oddzial ZUS decyzja z dnia 05.02.2013r. odmoéwil odwotujacemu S. K.prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, gdyz odwolujacy nie jest osobg niezdolng do pracy. [akta rentowe
(...), k. 11] Jednocze$nie organ rentowy decyzja z dnia 05.02.2013r. poinformowal odwolujacego, ze w celu wszczecia
postepowania w sprawie o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, nalezy zltozy¢
stosowny wniosek wraz z zaswiadczeniem o stanie zdrowia. [akta rentowe (...), k. 12]

Od w/w decyzji z dnia 05.02.2013r. odwolujacy sie zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece, co jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

W dniu 03.10.2012r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci S. K.. [k. 123 a.s.]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt rentowych 72217, akt sprawy III U 1595/10, III AUa 635/12,
dokumentacji lekarskiej, odwolania, k. 3 a.s., odpowiedzi na odwolanie k. 7- 8 a.s.

Odwolanie S. K. od decyzji ZUS z dnia 05.02.2013r. nie jest zasadne.
W pierwszej kolejnoéci Sad badal, czy organ rentowy - jak twierdzil odwolujacy sie - naruszyt przepisy postepowania.

S. K.podnosil, na podstawie orzeczenia z dnia 25.08.1994r. Obwodowej Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia nr (...) w O.uznano go trwale niezdolnym do pracy, a na podstawie decyzji z 13.10.1994r.
uznano go za cze$ciowo niezdolnego do pracy, co oznacza, ze nabyl niewzruszalne uprawnienia do renty. Odwolujacy
wskazywal, iz przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sga ,nowe dowody" i ,ujawnione



okolicznosci", ktdérych nie bylto. Zatem bezprawnie skierowano go do zbadania przez Komisje Lekarska ZUS II Oddzial
w W., co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia z dnia 16.09.2010r. o zdolnoSci do pracy oraz decyzje ZUS
z dnia 04.10.2010r. 0 odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i
wstrzymanie wyplaty renty od 01.11.2010r.

W ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska odwolujacego sie S. K. odno$nie naruszenia przepiséw prawa.

Stosownie do treSci art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. Dz.U.2013.1440), prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, w prawie ubezpieczen spolecznych zwigzanie sadu (a takze organu
rentowego) ostateczng decyzja nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen
warunkujgcych prawo lub wysoko§é przyznanego wcze$niej $wiadczenia, jednak dopiero po spelhieniu przestanek
okreslonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. albo wskazanych w art. 83a u.s.u.s. (III AUa 279/14 wyrok z dn. 26.08.2014r.,
LEX nr 1504338, podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dn. 21.01.2014r., III AUa 550/13, LEX nr (...))

W tym miejscu mozna tez powolaé Decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25.03.2014r. nr (...), w
ktodrej podal, ze co do zasady nie mozna zabrania¢ wladzom publicznym poprawiania omytek, nawet tych wynikajacych
z ich wlasnych zaniedban, a w konsekwencji wladze moga ponownie oceni¢ przystugujace skarzacej uprawnienie do

emerytury [ (...)].

Wskazaé nalezy, ze takze z art. 114 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze organ rentowy moze wszczaé postepowanie z
urzedu w celu weryfikacji ustalonego prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci - w oparciu o nowe dowody.
W orzecznictwie dominuje bowiem poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (wyroki
SN: z dnia 4.10.2006r., IT UK 30/06, OSNPUSISP 2007, nr 19-20 poz. 289; z dnia 5.05.2005r., III UK 242/04,
OSNPUSISP 2006, nr 3-4, poz. 54; z dnia 28.01.2004r., Il UK 228 /03, OSNPUSiSP 2004, nr 19, poz. 341), co oznacza,
ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja btedna decyzje przyznajaca Swiadczenie "nabyte", pomimo niespelnienia
ustawowych warunkéw powstania uprawnienn do emerytury lub renty, jezeli powolano sie na nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji majgce wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych.

W przedmiotowej sprawie skierowanie odwolujacego na badanie lekarskie w czasie pobierania renty wydano na
podstawie § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004r. w sprawie orzekania o
niezdolnoéci do pracy (Dz.U.2004.273.2711), wedlug ktérego bezposredni nadzér nad wykonywaniem orzekania o
niezdolno$ci do pracy przez lekarzy orzecznikéw w oddziale Zakladu, wykonuje Prezes Zakladu za posrednictwem
glownego lekarza orzecznika.

Wedlug ust. 2 bezposredni nadzoér, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczeg6lnoéci:

1)kontrole w zakresie prawidlowosci gromadzenia dokumentacji niezbednej do wydania orzeczenia przez lekarza
orzecznika;

2)kontrole orzeczen lekarzy orzecznikow pod wzgledem merytorycznym i formalnym;



3)przedstawianie naczelnemu lekarzowi Zakladu wnioskéw dotyczacych orzeczen lekarzy orzecznikdw, co do ktérych
istnieje uzasadnione podejrzenie braku ich zgodnosci ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnoéci
do pracy;

4)analize odwolan wniesionych od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika,
w celu stwierdzenia, czy w odwolaniu tym nie wskazano nowych okoliczno$ci dotyczacych niezdolnoéci do pracy lub
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji;

5)prowadzenie szkolen lekarzy orzecznikow w zakresie orzecznictwa o niezdolnosci do pracy;
6)sprawdzanie i stwierdzanie kwalifikacji lekarzy orzecznikow w zakresie orzecznictwa o niezdolnosci do pracy.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy orzekl wiec na podstawie nowych dowodow - orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS w W. nr (...) z dnia 16.09.2010r., ktéra zmienila wczeéniej wydane orzeczenie z dnia 25.08.1994r. i ustalila,
ze odwolujacy S. K. nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie Komisji wydano po przeprowadzeniu badania, analizy
dokumentacji medycznej i opinii konsultanta ZUS okulisty K. B. z dnia 13.08.2010r. — nie za$ na podstawie odmiennej
oceny uprzednio zgromadzonych dowodow.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego w omawianej sprawie nie nastapilo naruszenie przepisOw postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezato zbadaé, czy aktualnie S. K. spelnia przestanki do uzyskania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktora spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig
osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
natomiast czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W Swietle cytowanych wyzej przepis6w rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy S. K.jest niezdolny
do pracy i w jakim stopniu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ocena niezdolnos$ci do pracy z
medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) -
opieraé ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (wyrok z dnia 14.05.2014r., III AUa 1810/13, LEX nr(...)).



Poniewaz odwolujacy sie wskazywal schorzenia okulistyczne, na okolicznoé¢ oceny istnienia niezdolnosSci do pracy
Sad postanowieniem z dnia 29.03.2013r. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu okulistyki i medycyny

racy.

Biegla z zakresu okulistyki M. C., po przeprowadzeniu w dniu 27.04.2013r. badania lekarskiego
oraz analizie akt sprawy uznala, ze S. K. jest czesciowo i trwale niezdolny do pracy z powodu nieduzego

upoéledzenia widzenia oka lewego. Slepota pourazowa oka prawego czyni badanego jednoocznym zaadoptowanym
do jednoocznoéci (dtugi okres od urazu oka). Przeciwwskazana jest praca wymagajaca prawidlowego widzenia
obuocznego, praca na wysokoSci i przy maszynach w ruchu. Ograniczenia te powstaly od czasu doznanego urazu
(1973r. 1 1994r.). Biegla rozpoznala $lepote oka prawego pourazowa (uraz w 1973r.), zatme pourazowa oka prawego,
zwichniecie soczewki w oku prawym, praktyczna jednooczno$é, poczatkowe przymglenie soczewki oka lewego. Zmiany
degeneracyjne w ciele szklistym oka lewego. Astygmatyzm krétkowzroczny oka lewego. [k. 16 — 18 a.s.]

W opinii uzupelniajacej biegla wskazala, ze poczatek czesciowej niezdolnosci do pracy to 1973r., kiedy doszlo
do urazu prawej galki ocznej. Od 2010r. do 2013r. pogorszyla sie ostro$¢ wzroku oka lewego (V. = 0,7cc) spowodowana
przymgleniem soczewki i zmianami degeneracyjnymi ciala szklistego, co moze by¢ nastepstwem urazu tego oka w
1994r. [k. 23, 50 a.s.]

Organ rentowy wniést o powolanie bieglego z zakresu medycyny pracy i okulistyki. Wskazal, ze
zgadza sie z opinia bieglej o przeciwwskazaniach do pracy wymagajacej widzenia obuocznego, na wysokoSci i przy
maszynach w ruchu, zaadoptowaniu do jednoocznosci. Jednakze S. K. nie ma wyuczonego zawodu i jest zdolny do

pracy na ogblnym rynku pracy, z przeciwwskazaniamij.w., a o dopuszczeniu do pracy decyduje lekarz medycyny pracy.
[k. 57, 63 a.s.]

Biorac powyzsze zastrzezenia pod uwage, postanowieniem z dnia 31.01.2014r. Sad dopuscil dowéd z opinii bieglych

z zakresu okulistyki i medycyny pracy. [k. 65 a.s.]

Drn. med. I. B.specjalista chorob oczu, po przeprowadzeniu w dn. 28.05.2014 r. badan oraz analizie
dokumentacji lekarskiej ustalila, ze S. K.nie jest niezdolny do pracy. Ustalila, ze galki oczne sa osadzone

prawidlowo, ruchomosé prawidlowa, gatka oczna prawa zanikowa. Oko prawe - spojowki gladkie, 1$niace, Rogowki z
widoczna blizng, komora przednia poglebiona plyn czysty. Soczewka calkowicie zmetniala - podwichnieta ku dolowi.
Dno oka niewidoczne.

Biegla rozpoznala stan po urazie oka prawego w 1973r. (Slepota oka prawego, zatma pourazowa OP, podwichniecie
soczewki OP), stan po urazie OL w 1994r., astygmatyzm krotkowzroczny niskiego stopnia oka lewego.

Ustalila, ze badany jest praktycznie jednooczny. Po urazie w dziecinstwie w 1973r. (od 1994r. widzi tym okiem jedynie
Swiatlo poczucie z prawidlowa lokalizacja) i zaadoptowany do widzenia jednoocznego. Natomiast okiem lewym z
korekeja -1,0 D. widzi do dali=0,8 (tj. 80% dobrego widzenia, natomiast do blizy widzi z korekcja +2,25 D. i -1,0 D.
w osi 90 stopni widzi 0=0,75 (tj 90% dobrego widzenia). W lewym oku przednim odcinku i na dnie oka nie stwierdza
sie odchylen od stanu prawidlowego. Uraz oka lewego w 1994r. spowodowat wylew krwi podsiatkdwkowy w tylnym
biegunie siatkowki, ktory wchlonat sie po zastosowanym leczeniu i nie pozostawil trwalych zmian w siatkdwce oka
lewego.

Zdaniem bieglej, ze wzgledu na stwierdzone schorzenia okulistyczne odwotujacy jest zdolny do pracy, z wyjatkiem
zawoddw wymagajacych widzenia obuocznego, np. przy maszynach bedacych w ruchu, na wysokoséci powyzej 3
metréw, z bronia, jako kierowca zawodowy. [k. 81 — 82 a.s.]

Biegla z zakresu medycyny pracy M. W., po przeprowadzeniu w dniu 03.09.2014r. badania
lekarskiego stwierdzila, ze S. K. jest zdolny do pracy.




Biegla ustalila, ze badany ma prawidlowa budowe ciala. Na prawej stopie blizna pooperacyjna. Narzad wzroku
dokladnie opisany w opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu okulistyki. Rozpoznala stan po urazie oka prawego
w 1973r. (Slepota oka prawego, zaéma pourazowa oka prawego, podwichniecie soczewki oka prawego), stan po urazie
oka lewego w 1994r., astygmatyzm krotkowzroczny niskiego stopnia oka lewego, praktyczng jednooczno$c.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze odwolujacy posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma zadnego wyuczonego
zawodu. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. 03.10.2012r. wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci u badanego. Symbole przyczyny niepelnosprawnoéci - 04-0 (choroby narzadu wzroku) i 05-
R (uposledzenie narzadu ruchu), orzeczenie zostalo wydane na state. Ze wzgledu na praktyczna jednooczno$c
odwolujacy nie moze pracowaé na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu, nie moze wykonywaé prac wymagajacych
widzenia obuocznego (np. praca z bronig, prowadzenie pojazdow mechanicznych). Praktycznie jednooczny jest
juz od dziecinstwa, po urazie oka prawego w 1973r. Moze jednak pracowa¢ na stanowiskach, ktére nie wymagaja
wykonywania czynno$ci wyzej wymienionych. Z podstawowym wyksztalceniem moze wykonywaé prace na stanowisku
np. portiera, dozorcy, szatniarza, magazyniera, sprzatajacego i inne tego typu prace. Orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci daje odwohluijacemu mozliwosé, m.in. pracy w zakladzie pracy chronionej, korzystanie ze
skréconego czasu pracy i dtuzszego o 10 dni urlopu. [k. 86 — 88 a.s.]

Zastrzezenia do powyzszych opinii wniést odwolujqcy sie. W piSmie z dnia 14.01.2014r. wskazal, ze opinie
sg rozbiezne co do tego, czy ubezpieczony jest czy tez nie jest osoba czeéciowo niezdolna do pracy. [k. 118 — 119 a.s.,
rozprawa z dnia 28.01.2015r., k. 126 a.s.]

Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego sadowego zostal oddalony na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.
[postanowienie k. 126 odwr. a.s.]

Zdaniem Sqdu, opinie sporzqdzone po przeprowadzeniu badania odwolujgcego S. K. w dniach
28.05.2014r. 1 03.09.2014r. mogq stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia. Wskazaé¢ nalezy bowiem, ze
zaréwno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego biegltego powinna wynikac
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, 1
PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479).

Opinie zostaly wydane przez bieglych lekarzy o specjalnos$ciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacego
schorzen — z zakresu okulistyki i medycyny pracy.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze miarodajne sa opinie bieglej okulistki I. B. i medycyny pracy M. W.. Biegle te, w
przeciwienstwie do okulisty M. C. (wzywanej dwukrotnie do wyjasnienia i uzupelnienia opinii) dokonaly obszernej
analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzily wywiad oraz badania. Zaré6wno rozpoznanie,
jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii sg rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegle
okres§lily schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$¢ do pracy. Z opinii wynika, iz praktyczna jednooczno$é
nie powoduje niezdolnosci do pracy.

S. K., z podstawowym wyksztalceniem, pracowal, m.in. jako pomocnik masarza, pilarz i drwal. Do tych prac odniosly
sie biegle sadowe z zakresu okulistki I. B. i medycyny pracy MariaWaskiewicz stwierdzajac, ze odwolujacy jest zdolny
do ich wykonywania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie powolywanych w sprawie bieglych o zdolnoéci
S. K. do pracy. Sad uznal, ze odwolujacy nie spelnia wiec przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu

niezdolnosci do pracy i jego odwolanie od decyzji ZUS z 05.02.2013r. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlega
oddaleniu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



