Sygn. akt: 111 U 495/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 25.02.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. O. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
29 stycznia 2013r.

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

I U 495/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego K. O., gdyz zdaniem organu rentowego nie spelnil on warunku rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

K. O. wnioést odwolanie od tej decyzji. Odwolujacy twierdzil, ze pracowal jako kierowca zaopatrzeniowiec, a
funkcje prezesa pelnil jedynie dodatkowo. Ponadto twierdzil, ze ze stanowiska prezesa go jedynie odwolano natomiast
likwidacja stanowiska kierowcy nastapita bezpowrotnie z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych oraz, ze na tym
stanowisku juz nikt nie pracuje.



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie. Organ rentowy
podnosil, iz odwolujacy nie spelnia warunkéw niezbednych do przyznania $§wiadczen przedemerytalnych gdyz
likwidacja stanowiska pracy, ktore wynika z Swiadectwa pracy tj. prezesa zarzadu nie nastapila albowiem funkcje te
sprawuje inna osoba.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. O. urodzit sie (...).1955r.

W okresie od 1.02.2010r do 26.06.2012r. odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku kierowcy — zaopatrzeniowca
oraz dodatkowo pekit funkcje Prezesa Zarzadu w Gminnej Spéldzielni (...). Po ustaniu zatrudnienia odwotujacy
zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. gdzie pobieral zasilek dla bezrobotnych w okresie od 5.07.2012r.
do 4.07.2013r. W okresie rejestracji jako bezrobotny odwolujacy nie odmoéwil podjecia zatrudnienia. Obecnie
odwolujacy w dalszym ciagu jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w P..

K. O. zgromadzil staz pracy w lgeznym wymiarze 40 lat 1 miesigca i 7 dni. W dniu 28.01.2013r. zlozyt
do ZUS wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Zaskarzona decyzja ZUS odméwil mu
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego gdyz zdaniem organu nie nastgpila likwidacja stanowiska pracy na ktérym
ostatnio byl zatrudniony odwolujacy, a tym samym nie spelnione zostaly przeslanki z art.2 ust 1 pkt. 5 ustawy z dnia
30.04.2004r. o0 Swiadczeniach przedemerytalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt. 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego Swiadczenia przystuguje osobie
ktobra, do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Ponadto w mysl art.2 ust.3 tej ustawy — $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie sporng kwestia pozostawalo jedynie ustalenie czy ustanie zatrudnienia w Gminnej
Spoéldzielni (...) nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji
zatrudnienia tj. przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych lub technologicznych. Pozostalych
przeslanek normujacych prawo do $wiadczen przedemerytalnych ZUS nie kwestionowal.

W ocenie organu nie mozna bylo przyjaé, ze nastapilo zlikwidowanie ostatniego stanowiska pracy na ktérym byl
zatrudniony odwolujacy gdyz po zwolnieniu w/w stanowisko prezesa zarzadu objela inna osoba.

Odwolujacy kwestionowal, ze byt zatrudniony jako prezes gdyz jego zdaniem funkcja prezesa zarzadu byla jedynie
dodatkowg czynnoécia za kt6éra nie dostawal wynagrodzenia, a jego praca caly czas polegala na wykonywaniu funkcji
kierowcy-zaopatrzeniowca.



Sad dopuscil dowod z przestuchania §wiadkéw A. R. oraz S. D. na okoliczno$¢ faktycznie zajmowanego stanowiska
przez odwolujacego podczas zatrudnienia odwolujacego w (...).

Swiadkowie zgodnie przyznali, ze odwolujacy w trakcie pracy w GS byt zatrudniony jako kierowca- zaopatrzeniowiec.
Odwolujacy zajmowatl sie dostarczaniem do sklepéw towardw z hurtowni, ktére rozwozil po sklepach nalezacych do
Spoéldzielni. Swiadkowie ponadto zgodnie potwierdzili, ze odwolujacy zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu
po bylej pani prezes ktora odeszla ze wzgledow zdrowotnych. Z tytulu wykonywania funkcji prezesa odwotujacy
nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia ponadto Swiadkowie potwierdzili, ze z tytulu funkcji prezesa odwolujacy
wykonywal jedynie drobne czynnoSci zwiazane z zgromadzeniami Rady Nadzorczej Spoéldzielni i czynno$ciami
nadzoru. Z zeznan $wiadkéw wynika wyraznie, ze stanowisko kierowcy — zaopatrzeniowca w GS (...) uleglo likwidacji
gdyz spoldzielnia nie miala §rodkéw finansowych na utrzymanie tego etatu, a ponadto w obliczu mozliwo$ci
dostarczania towaru do jedynego pozostalego sklepu Spoldzielni bezposérednio przez hurtownie utrzymywanie tego
etatu nie mialo uzasadnienia gospodarczego. Z zeznan $wiadkow wynika ponadto, ze na dziei obecny (...) zatrudnia
jedynie dwie osoby ( ksiegowa i ekspedientke), a po odejéciu odwolujacego na stanowisko kierowcy zaopatrzeniowca
nikt nie zostal zatrudniony.

Swiadek S. D. bedacy przewodniczacym Rady Nadzorczej Spoldzielni ponadto dodal, Ze sytuacja finansowa spéidzielni
jest slaba i zmierzajaca ku likwidacji. Swiadek nie potrafil wyjaéni¢ dlaczego w éwiadectwie pracy K. O. w opisie
stanowiska pracy figuruje Prezes zarzadu mimo, ze odwolujacy wykonywal prace kierowcy- zaopatrzeniowca. Ponadto
dodal, ze obecnie funkcje prezesa zarzadu sprawuje osoba bedaca wieloletnim czlonkiem zarzadu oraz, ze funkcje
ta wykonuje spolecznie bez jakiegokolwiek zatrudnienia i odplatnoéci. Podobnie czlonkowie Rady Nadzorczej
Spéldzielni takze pracuja spolecznie i z tytulu wykonywanych funkeji nie otrzymuja wynagrodzenia.

Zeznania $wiadkéw A. R. oraz S. D. w pelni korespondujg z zeznaniami odwolujacego zlozonymi w charakterze
strony. K. O. potwierdzil, Ze jego praca polegala na utrzymaniu samochodu dostawczego w nalezytym stanie oraz
dostarczaniu towardéw z hurtowni do poszczeg6lnych sklepéw nalezacych do Spoéldzielni. Funkeje prezesa przejal po
poprzedniej prezes, ktéra odeszla ze wzgledow zdrowotnych oraz, ze po jego zwolnieniu funkcje prezesa pelni inna
osoba nieodplatnie. Odwotujacy potwierdzil, ze po jego odejs$ciu na stanowisku kierowcy zaopatrzeniowca nie zostata
zatrudniona zadna inna osoba. Jego zwolnienie bylo podyktowane problemami finansowymi Spotdzielni.

Sad dat wiare zar6wno zeznaniom przestuchanych $wiadkéw jak i odwolujacemu. Zeznania te byly zbiezne i
wzajemnie sie uzupelnialy oraz tworzyly logiczna calo$¢. Sad ustalil, ze ostatnim stanowiskiem pracy odwolujacego
bylo stanowisko kierowcy-zaopatrzeniowca. Z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie — byl to gléwny zakres jego
obowiazkoéw, pelnienie funkcji Prezesa Spoldzielni bylo jedynie czynno$cia dodatkows, nie kolidujaca z zakresem
podstawowych obowigzkéw odwolujacego. Pomimo zapisu w §wiadectwie pracy ostatnio zajmowanym stanowiskiem
przez odwotlujacego - nie bylo stanowisko prezesa tylko kierowcy- zaopatrzeniowca, ktore zostalo zlikwidowane z
przyczyn ekonomicznych w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy.

Sad opierajac sie na caloksztalcie zebranego materialu, zeznaniach $wiadkéw i odwolujacego, dokumentacji
znajdujacych sie w aktach osobowych oraz aktach rentowych odwotujgcego ustalil, ze K. O. byt zatrudniony w GS
(...) jako kierowca- zaopatrzeniowiec i w zwigzku z likwidacja tego stanowiska w dniu 26.06.2012r. zostal rozwiazany
stosunek pracy. Likwidacja stanowiska pracy kierowcy-zaopatrzeniowca nastapila z przyczyn ekonomicznych przez
Spéldzielnie (...), a tym samym bylo to rozwigzanie stosunku pracy o ktérych stanowia przepisy ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wobec spelniania przez odwolujacego warunkéw wynikajacych z art. 2 ust 1 pkt. 5 i ust 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych Sad na podstawie art. 4774 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal
K. O. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 29.01.2013r. - zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych tj. od nastepnego dnia od zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne do organu rentowego.



Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, Sad byt
zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, do zamieszczenia z urzedu w
sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zardwno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego
brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego
w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie
wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu sie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na
jednoznaczne stwierdzenie, ze ustanie zatrudnienia odwolujgcego sie w Gminnej Spdldzielni (...) nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia tj. przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



