Sygn. akt: 111 U 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 28.01.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

IIT U 500/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze D. D., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i posiadajaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu w
okresie od 24.01.2009r. do 30.09.2012r.

Od niniejszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie podnoszac, ze do nieplacenia sktadek doszlo wylacznie na
skutek wprowadzenia jej w blad przez ZUS, ktoérego pracownik poinformowat ja, ze w przypadku przejécia na rente
rodzinna nie bedzie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



D. D. od 4.03.1982r. miala ustalone prawo do renty inwalidzkiej III grupy. Prawo toe bylo sukcesywnie przedtuzane
na skutek badan kontrolnych w latach 1985, 1987, 1991 oraz 1993. Nastepnie Wojewo6dzki Inspektor Orzecznictwa
Inwalidzkiego Oddzialu ZUS w O. stwierdzil, ze z uwagi na fakt, iz inwalidztwo ubezpieczonej trwa nieprzerwanie od
10 lat nie ma podstaw do przeprowadzania kolejnych badan, co bylo podstawa do kontynuowania wyplaty Swiadczenia
ubezpieczonej na stale. Przeprowadzona w 2002r. kontrola nadzorcza nad orzeczeniami lekarzy orzecznikow
potwierdzila zasadno$¢ zaliczenia ubezpieczonej do III grupy inwalidow, zgodnie z wowczas obowiazujacymi
przepisami. Renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, jako $§wiadczenie przyznane na stale, byla wyplacana
ubezpieczonej nieprzerwanie do dnia 31.03.2009r. W dniu 03.02.2009r. odwolujaca zlozyla bowiem wniosek o
ustalenie jej uprawnien do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Decyzja z dnia 10.03.2009r. ZUS przyznal D. D. rente
rodzinng na stale od dnia 23.01.20009r. tj. od dnia $mierci meza. Z uwagi na fakt, ze renta rodzinna okazala sie
Swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ZUS podjat
wyplate tego §wiadczenia, jednocze$nie zawieszajac wyplate renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

D. D. nieprzerwanie od 15.03.2001r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci biura
rachunkowego(ustugi rachunkowe oraz doradztwo podatkowe).W trakcie prowadzenia dzialalno$ci odwolujaca nie
zawieszala prowadzenia dzialalnoSci.

Po przyznaniu prawa do renty rodzinnej ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 24.01.2009r. i tym samym zaprzestala odprowadzania skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (tj. emerytalno- rentowe oraz wypadkowe). Zgloszenia do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza D. D. dokonala w dniu
07.03.2012r. z datg powstania obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 24.01.20009r.

W wyniku przeprowadzonej w dniach 16-17.11.2012r, 19-23.11.2012r oraz 29.11.2012r. kontroli ZUS ustalil,
ze odwolujaca nie dopelnila obowigzku zgloszenia do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych oraz
wypadkowego, pomimo iz wmys$l art. 9 ust 4c ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.01.2008r.,podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu jako ubezpieczona
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza majaca jednoczeénie ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, ZUS w dniu 28.01.2013r. wydal zaskarzong decyzje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. D. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9 ust 4c ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym od
01.01.2008r.,0s0by prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt. 1, majace ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu
ustalenia prawa do emerytury. Osoby te podlegajg rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust.
1 cyt. ustawy). Natomiast do ubezpieczenia chorobowego moga przystapi¢ dobrowolnie na swéj wniosek ( art. 11 ust.
2 cyt. ustawy). Literalna tre$¢ przepisu art. 9 ust. 4c wskazuje, ze dotyczy on osob, ktore maja ,ustalone” prawo do
renty, w Zaden sposob nie odnosi sie natomiast do rzeczywistej wyplaty §wiadczen z tego tytulu.

Podkreséli¢ nalezy, ze ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza, stosownie do ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jest ubezpieczeniem obowiazkowym. Oznacza to, ze
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych objeta jest ubezpieczeniem spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do
dnia zaprzestania jej wykonywania. Sam fakt podjecia dzialalno$ci gospodarczej powoduje nawigzanie stosunku
ubezpieczeniowego ,ex lege”, niezaleznie od woli ubezpieczonego i tym samym przymus ubezpieczeniowy wyklucza



jakakolwiek mozliwo$¢ wylaczenia sie z niego (por. wyrok SN z dnia 6.12.1990r., III EUR 9/90, OSP 1991 nr 7-8, poz.
172).

Jak wynika z dokumentacji z akt rentowych, odwolujaca D. D. ma ustalone prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu (od dnia 24.01.2009r. na stale) oraz ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ( réwniez na
stale). Prawa te przysluguja ubezpieczonej jednoczeénie, jednakze z uwagi na tre$c art. 95 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego, ubezpieczonej wyplacana jest renta rodzinna. Zawieszenie wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, jako S$wiadczenia mniej korzystnego, nie oznacza jednak ustania prawa ubezpieczonej do tego Swiadczenia.

Odwolujaca D. D. wywodzila, ze do nieoplacenia przez nia skladek doszlo na skutek wprowadzenia jej w blad
przez pracownika ZUS, ktéry poinformowal ja, ze w przypadku pobierania renty rodzinnej, nie bedzie podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja D. D. nie moze zaslugiwaé na
uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie budzi zadnych
watpliwos$ci interpretacyjnym. Jak wskazano wyzej , w przepisie tym wyraznie jest mowa o ustaleniu prawa do renty,
a nie pobieraniu renty. Ponadto wskazac nalezy, ze ubezpieczona jest osoba prowadzaca od wielu lat dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie rachunkowosci. Jak sama wyja$niala, w trakcie rozprawy w dniu 23.05.2013r.,zajmuje sie
rozliczeniami podatkowymi oraz dotyczacymi ubezpieczen spolecznych dla przedsiebiorcow. Posiada wiec wiedze
i doswiadczenie w zakresie przepisow dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, sama odwolujaca podczas
przeshuchania przed Sadem przyznala, ze wyrejestrowujac sie z obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych oparla sie
tylko na slowach pracownika ZUS, sama za$ nie sprawdzila przepisow dotyczacych tej okres§lonej sytuacji. D. D.
potwierdzila réwniez, Ze miala wiedze na temat mozliwosSci uzyskania pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania wskazanego przepisu od ZUS, zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 2.07.2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze z tej mozliwosci nie skorzystala. Co wiecej odwolujaca szczerze przyznala, ze
sama klientowi swojego biura nigdy by takiego rozwigzania nie wskazala, a sama zapoznalaby sie dokladnie z
treScia przepisu, ewentualnie w razie watpliwosci polecilaby skorzystanie z pisemnej interpretacji. Ubezpieczona
nie potrafila w racjonalny sposéb wyjaénié, dlaczego w swojej sprawie nie zachowala takiej samej starannoéci, jaka
zachowalaby w stosunku do klienta swojego biura rachunkowego. Odwolujaca podnosila réwniez, ze w latach 2009
— 2012,ZUS wystawial jej zaswiadczenia, z ktorych wynikalo, ze nie zalega w oplacaniu skladek. Ze wspomnianych
dokumentow wynika jedynie, ze na dzien ich wystawienia ubezpieczona nie posiadala zaleglosci wzgledem organu
rentowego. Dopiero po przeprowadzeniu kontroli ZUS zweryfikowal prawidlowosc i rzetelno$¢ obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, w nastepstwie
ktorej wydatl zaskarzona decyzje.

Odwolujaca zarzucala rowniez, ze nieprawidlowosci w zgloszeniu do ubezpieczen winny by¢ zweryfikowane przez ZUS
duzo wczesniej, co nie doprowadzitoby do powstania tak duzej zalegloéci w oplaceniu skladek. Wskaza¢ jednak w
tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust 3 oraz 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
to na osobie prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza spoczywa obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego na odpowiednich drukach, w terminie 7 dni od powstania obowiazku ubezpieczen. Biorac
pod uwage powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to na ubezpieczonej cigzyl obowiazek terminowego zgloszenia
do obowiazkowego ubezpieczenia i oplacanie skladek.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS z 28.01.2013r. jest zasadna i odpowiada prawu, a

wniesione od niej odwolanie na mocy art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalit.



