Sygn. akt III U 510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. w O.
sprawy z odwolania Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w szczeg6lnych okoliczno$ciach
na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 13 lutego 2013 r. znak (...)

iz dnia 19 marca 2013 r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolania.

Sygn. akt II1 U 510/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13.02.2013r. i z dnia 19.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil Z. W.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w szczego6lnych okolicznoéciach.

Z. W. odwolal sie od obu decyzji. Stwierdzil, ze gdy byl osadzony w Zakladzie Karnym w C., to podczas sprzatania w
celi podniost pietrowe 16zko, na ktorym lezalo dwoch kolegow z celi, aby wymie$¢ za t6zkiem Smieci. Doznal wowczas
urazu i z tego powodu nie moze pracowaé w swym zawodzie — tj. w zawodzie murarza.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwotlania. Stwierdzil bowiem, ze zdarzenie, ktore
stanowi podstawe wniosku, nie miesci sie w katalogu zdarzen wymienionych w art.2 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych powstalych w szczeg6lnych okoliczno$ciach.

Sad na mocy art.219 kpc polaczyt sprawy z obu odwolan i sprawa toczyla sie pod sygn. akt IIIU 510/13.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22.01.2013r. Z. W.zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w szczego6lnych
okoliczno$ciach. Wniosek uzasadnil tym, ze podczas sprzatania celi w 2009r., przy podnoszeniu }6zka doznal zZtamania
kompresyjnego kregu Th7.

ZUS, uznajac, ze zdarzenie nie miesci sie w katalogu zdarzen wymienionych w art.2 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych powstalych w szczegélnych okoliczno$ciach, wydal
zaskarzone decyzje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolujacy jako podstawe swego roszczenia wskazal ustawe z dnia 30.10.2002r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub
choréb zawodowych powstalych w szczeg6lnych okolicznoSciach (Dz.U. z 2002r., Nr 199, poz.1674 ze zm.). Zgodnie z
art.3 ust.1 pkt 1 w/w ustawy - renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o te ustawe przystuguje jedynie osobom,
ktore staly sie niezdolne do pracy wskutek wypadku w szczegbdlnych okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1.
Konieczne jest zatem dokonanie analizy, czy zdarzenie, na skutek ktérego odwolujacy doznal urazu, jest wymienione
w powolanym art.2 ust.1 tej ustawy.

Zgodnie z art.2 ust.1 w/w ustawy - za wypadek uzasadniajacy przyznanie $wiadczen uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna, powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapilo:

1)przy ratowaniu innych os6b od grozacego ich zyciu niebezpieczenstwa;
2)przy chronieniu wlasnoéci publicznej przed grozaca jej szkodg;

3)przy udzielaniu przedstawicielowi organu panstwowego lub organu samorzadu terytorialnego pomocy przy
spelianiu czynno$ci urzedowych;

3a)przy wykonywaniu prac zwigzanych ze spisami powszechnymi;

4)przy $ciganiu lub ujeciu os6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub przy chronieniu innych os6b przed
napascia;

5)przy wykonywaniu funkcji radnego lub czlonka komisji rady wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego albo
przy wykonywaniu przez soltysa czynno$ci zwigzanych z tym stanowiskiem;

6)przy wykonywaniu funkcji }awnika w sadzie;

7)w czasie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych realizowanych przez jednostki organizacyjne
systemu o$wiaty, zaje¢ w szkole wyzszej lub zaje¢ na studiach doktoranckich albo w czasie odbywania praktyki
przewidzianej organizacja studiéw lub nauki;

8)przy pracy w Ochotniczych Hufcach Pracy na innej podstawie niz umowa o prace;

9)przy pracy wykonywanej w ramach terapii zajeciowej w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej oraz
podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami, o ktérych mowa w przepisach o dzialalnosci leczniczej;



10)przy wykonywaniu bezposredniej ochrony przed kleskami zywiotowymi;

11)przy wykonywaniu funkcji cztonka komisji powolanej przez organ panstwowy lub organ samorzadu terytorialnego
do przeprowadzenia wyboréw lub referendum,

12) przy wykonywaniu §wiadczen przez wolontariusza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. 0 dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873),

13)w trakcie uczestnictwa w centrum integracji spolecznej,

14)przy wykonywaniu przez bezrobotnego prac spolecznie uzytecznych, o ktérych mowa w art. 73a ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001, z p6zn. zm.),

15) przy odbywaniu praktyki absolwenckiej w rozumieniu ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich
(Dz. U. Nr 127, poz. 1052).

Okoliczno$ci zdarzenia, na ktérym Z. W. buduje swe roszczenie, nie majg zadnego oparcia, w zacytowanym powyzej
art.2 ust.1 w/w ustawy.

Wobec powyzszego zaskarzone decyzje ZUS, odmawiajace odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem w szczego6lnych okolicznoSciach, sa prawidlowe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania Z. W..



