Sygn. akt: 111 U 518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2013 r. w O.

sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 14.02.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. K. prawo do emerytury od dnia 11 stycznia 2013r.

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu emerytalnego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt II1 U 518/13

UZASADNIENIE

H. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. z dnia 14.02.2013r. odmawiajacej
mu prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Odwolujacy wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i uznanie, ze spelnia ustawowe przeslanki, w szczegolno$ci posiada 15 letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujgc, ze H. K. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowaniu sie ponad 25 letnim ogélnym stazem pracy nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegOlnych warunkach. ZUS nie uznal okreséw pracy H. K. w latach od 15.11.1975r. do 31.12.1998r. w (...
Przedsiebiorstwie Budowlanym w W. gdyz w dostarczonych przez odwolujacego $§wiadectw pracy brak bylo charakteru



wykonywanej pracy i stanowiska pracy. Majac na uwadze powyzsze ustalenia ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach, a tym samym nie spelnia ustawowych przestanek
do przyznania mu wczeéniejszej emerytury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. (ur. (...)) od dnia 30.05.2012r. uzyskal prawo do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29.06.2012r.

W dniu 31.01.2013r. odwolujacy sie zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 14.02.2013r. organ rentowy odmoéwil mu
prawa do tego $wiadczenia uznajac, ze nie legitymuje sie on wymaganym 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach, gdyz brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu (stanowisko wskazane w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach nie odpowiada nazwie stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionego
w przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw oraz zarzadzenia resortowego).

ZUS nie uznal pracy odwolujacego w latach 1975- 1989 w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w W. jako pracy w
szczegblnych warunkach, a jednocze$nie ustalil odwolujacemu laczny staz pracy w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 21
dni na dzien 1.01.1999r.

H. K. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w W. na stanowisku spawacza w okresach: od 15.11.1975r.
do 14.06.1994r (tj. przez 18 lat, 7 miesiecy i 0 dni) oraz od 15.06.1994r. do 31.12.1998r. ( j. 4 lata, 6 miesiecy i 17
dni). Zaklad przez lata wielokrotnie zmienial nazwe i forme prowadzonej dzialalnoéci jednak caly czas byt to zaklad
zajmujacy sie produkcja i obrobka elementow stalowych. Odwotujacy sie w czasie zatrudnienia w powyzszych okresach
wykonywal w pelnym wymiarze prace spawacza — pracowal w szczegblnych warunkach powyzej 15 lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dowdd z przestuchania swiadkéw: M. M. (1) (k. 31- adnotacja 15;14)
i J. W. (k.31- adnotacja 26:58) odwotujacego sie H. K. (k.45- adnotacja 2:56) , dokumentacje zawarta w aktach
osobowych odwolujacego oraz aktach rentowych o numerze (...)- (...) , dokumentacje zawartg w aktach 111 U 333/11),
ksigzeczke spawacza ( k. 29).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 1.01.2013r. w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
$wiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r. ktéry lacznie spenil
nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

2. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na dochody
budzetu panstwa;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1.01.1999r.) udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmnie;j
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych przepisow H. K.spelnia przeslanki do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, iz z dniem (...)
odwolujacy osiagnal wiek 60 lat (ur. (...)), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego na dzien 1.01.1999r.



legitymuje sie na dzien 1.01.1999r. - 25 letnim ogdélnym okresem stazowym (Yacznie zgromadzil 27 lat 5 miesiecy i
21dni).

Kwestig sporng bylo ustalenie czy w okresach pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w W. w okresach od
15.11.1975r. do 31.12.1989r. i 0d 15.06.1994r. do 31.12.1998r. H. K. pracowal w warunkach szczeg6lnych oraz czy praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze pracy na tym stanowisku.

Ze zlozonych przez odwolujacego Swiadectw pracy za okresy od 15.11.1975r. do 31.12.1989r. i od 15.06.1994r. do
31.12.1998r. wynika, ze odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym na stanowisku §lusarz-spawacz. Celem ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w
spornym okresie Sad postanowil dopusci¢ dowod z zeznan §wiadkow w osobach M. M. (2) oraz J. W..

W trakcie rozprawy w dniu 22.05.2013r. obaj §wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze odwolujacy pracowal z nimi w tym
samym przedsiebiorstwie. Zgodnie z zeznaniami $§wiadkoéw H. K. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy i
pracowal w systemie zmianowym. Zaréwno M. M. (1), jakiJ. W. zgodnie potwierdzili, ze H. K. pracowal caly czas jako
spawacz oraz, ze nie mogl pracowac jako Slusarz, gdyz nie posiadal odpowiedniego wyksztalcenia na takie stanowisko.

Swiadek M. M. (1) ponadto potwierdzil, ze w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w W. panowala regula, ze kazdy
pracownik zajmujacy sie konstrukcjami metalowymi mial angaz jako §lusarz-spawacz, poniewaz taka byla praktyka
w zakladzie. Ponadto dodal, ze spawaczami w rzeczywisto$ci byly tylko osoby z uprawnieniami spawalniczymi, gdyz
konstrukcje nad ktérymi pracowano musialy posiada¢ odpowiednie polaczenia spawdw - byly one wysylane na
eksport i firma nie mogla sobie pozwoli¢ na zwroty wadliwych konstrukeji. Swiadek dodat, ze w brygadach pracowali
jednoczeénie spawacze i Slusarze, cho¢ prace przy konstrukcjach wymagaly wspoéldzialania kilku osob to zawsze
spawaniem zajmowali sie tylko spawacze, §lusarze co najwyzej podtrzymywali niektore elementy w trakcie spawania.
Swiadek podniosl, ze spawanie w zakladzie odbywalo sie elektrycznie najpierw elektroda, pdzniej dwutlenkiem wegla.

Swiadek J. W. zeznal, ze sam pracowal jako spawacz wraz z odwolujacym. Potwierdzil, ze zajmowali sie tylko
spawaniem, on sam zajmowal sie prostymi spawami natomiast odwolujacy sie jako osoba z dodatkowymi
uprawnieniami spawat wszystkie elementy, w tym takze te trudniejsze czeéci. Ponadto $wiadek dodal, Ze sam musial
ubiegac sie o weze$niejsza emeryture przed Sadem gdyz na jego angazu bylo rowniez byto wpisane stanowisko Slusarz-
spawacz.

Sad ustalil, ze sprawa $wiadka toczyla sie w Sgdzie Okregowym w Ostrolece pod sygnatura III U 333/11 i zakonczyta
sie zmiang decyzji ZUS oraz przyznaniem prawa do emerytury dla J. W. w zwiazku z zaliczeniem okres6w pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w W. jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zeznania $wiadkow w pelni koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez odwolujacego sktadanymi w charakterze
strony w dniu 19.07.2013r. H. K. zeznal, iz zawsze pracowat jako spawacz w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w
W. gdyz posiadal tylko uprawnienia spawacza. Ponadto potwierdzil, ze wpisy jako §lusarz- spawacz dla pracownikow
byty zwigzane z polityka firmy i w zaden spos6b nie oddajg rzeczywistego charakteru wykonywanej pracy.

Sad dal w peli wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego, zeznania byly w pelni spdjne i wzajemnie sie
uzupelnialy. Swiadkowie jako osoby pracujace przez okres ponad 20 lat u tego samego pracodawcy z odwolujacym
mieli wiedze na temat charakteru wykonywanej pracy przez H. K.. Sad nie znalazl podstaw do uznania zeznan
Swiadkow za niewiarygodne, obaj §wiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego, nie majacymi zadnego interesu
w skladaniu nieprawdziwych zeznan. W trakcie ich wystluchania Sad nie dostrzegl jakichkolwiek sklonnoéci do
konfabulacji czy przebarwiania rzeczywistosci.

Zeznania $wiadkow oraz odwotujacego pokrywaly sie tworzac logiczna calo$¢ i Sad oceniajgc je zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania oraz opierajac sie na dokumentacji osobowej ubezpieczonego uznal okresy pracy H. K.w
latach od 15. 111975r. do 31.12.1989r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanymw W.jako okresy pracy w szczeg6lnym
charakterze a tym samym zaliczyt okres 22 lat 7 miesiecy i 12 dni w szczegbdlnych warunkach (po odliczeniu



okresu za dni 11.05.92-16.05.92, 18.05.92-30.05.92, 10.08.92- 20.08.92, 21.08.92-15.09.92, 16.09.92-30.09.92,
1.10.92-30.10.92, 1.11.92-25.11.92, 26.11.92-30.11.92, 15.01.93-10.02.93 i 11.02.93-26.02.93 kiedy to ubezpieczony
przebywal na urlopach bezplatnych). Praca na stanowisku spawacza jest bowiem pracg w szczegélnych warunkach
wymieniong w wykazie A dziale XIV poz.12 pkt 1 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym gazowym i
atomowodorowym).

Majac na uwadze ustalenia dotyczace pracy odwolujacego w szczegolnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat oraz
tresc art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu

obowigzujacym na dziefi 1.01.2013r. Sad na podstawie art. 477 '4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
pkt.1 wyroku.

Stosownie do treéci art.118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego
prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej
odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegélnych warunkach sporny okres
wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, wykraczajacego poza ocene dokumentow gdyz
wymagala wystuchania zeznan Swiadkéw na potwierdzenie tych okoliczno$ci a dowody te mogly by¢ przeprowadzone
jedynie prze Sad. Majac na wzgledzie przytoczone argumenty Sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku.



