Sygn. akt: 111 U 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 25 lutego 2013r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze do obliczenia wysokos$ci emerytury H. G. zalicza dodatkowo okres
zatrudnienia jako pracownika mlodocianego od 01.09.1968r. do 25.06.1971r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. dokonat przeliczenia wysoko$ci emerytury
H. G., okreslajac jej wysoko$é od 01.04.2013r. na kwote 2.113,18 zl brutto. Do stazu pracy, a tym samym do okreslenia
wysoko$ci §wiadczenia ZUS nie uwzglednil H. G. okresu zatrudnienia od 1.09.1968r. do 25.06.1971r. w (...) w O. jako
pracownika mlodocianego.

H. G. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwotania wskazal, Ze od 01.09.1968r.
do 25.06.1971r. uczeszczal do szkoly zawodowej dla pracujacych — szkoly przyzakladowej przy (...), a stosowne
dokumenty potwierdzajace jego prace w tym okresie zlozyt w ZUS. Wskazujac na powyzsze, wnidst o zaliczenie tego
okresu do stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS nie uwzglednil
odwolujacemu do stazu ubezpieczeniowego i tym samym do wysokoSci emerytury, okresu od 1.09.1968r. do
25.06.1971r. podnoszac, ze odwolujacy nie przedlozyl wystarczajacych dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie
w tym okresie, a przedstawione $§wiadectwo ukonczenia szkoly zasadniczej jest dokumentem potwierdzajacym



jedynie nauke w szkole, nie moze zatem stanowi¢ dowodu potwierdzajacego zatrudnienie. ZUS podnio6st ponadto, ze
odwolujacy nie przedlozylt oryginalu umowy o nauke zawodu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. G. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 ust. 1i 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej
urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow
art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byta czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panistwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013, wynosi:

1) 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 cyt. wyzej ustawy, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt.
5 i okresy nieskladkowe ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5 ust. 2.

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy podlegaja zaliczeniu jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 roku, poniewaz w tym czasie osoby te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Biorac pod uwage powyzsze podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zawierajace katalog okreséw skladkowych i niesktadkowych, uwzglednianych
przy ustalaniu stazu pracy warunkujacego prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz ich wysokosc,
nie przewidujg mozliwo$ci uwzglednienia okresu edukacji na poziomie uzyskiwania podstawowych kwalifikacji
zawodowych, a wiec okresu nauki w szkole zawodowej, technikum czy liceum, nawet jeli program nauki przewidywat
takze nauke zawodu, np. w warsztatach szkolnych. Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy podlegaja zaliczeniu
jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych
w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku, poniewaz w tym czasie osoby te byly objete
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Tak wiec jezeli mlodociany odbywal praktyczng nauke zawodu w zaktadzie
pracy, na podstawie umowy zawartej miedzy nim a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysoko$ci tych Swiadczen. W takim
bowiem przypadku mlodociany podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana
skladka na ubezpieczenie spoleczne. Wobec powyzszego zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest wiec to,
czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot
praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi stowy, czy nauczajacy zawodu byt pracodawca czy nauczycielem
mlodocianego, a wiec czy zwiazek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy na stosunku
administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki
zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie.
Pozostawié wiec trzeba na uboczu realizacje praktycznej zawodu w takich szkolach, jak zasadnicze szkoly zawodowe i
technika zawodowe, w ktorych praktyczna nauka zawodu, gdy odbywala sie poza warsztatami szkolnymi, w zakladach
pracy, organizowana byla na podstawie umowy zawartej miedzy szkolg a zakladem pracy i uczniowie, wykonujacy
prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladéw. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie, w
wyroku z dnia 18 marca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1213/08, OSA 2011/5/57-63, lex numer
530999). Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w peli podziela i aprobuje.



Zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu byly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 1958
roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 w/w ustawy
dopuszczalne bylo zatrudnianie mtodocianych, ktérzy ukonczyli 15-ty rok zycia. Mlodociani mogli by¢ zatrudniani
przez zaklady pracy tylko w celu m.in. nauki zawodu (art. 3 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1
w/w ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz
odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowiazany zawrze¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy,
w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy oraz wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia (art. 10 w/w ustawy). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt Il UK 334/08 (OSNP 2010/23-24/294, lex numer 653438) wyrazil poglad, iz
mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisow ustawy
z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym. Sad Okregowy w pelni akceptuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo zasadno$¢ roszczenia odwolujacego. Z przeprowadzonych dowodéw wynika bowiem w sposob
nie budzacy watpliwoéci, ze w spornym okresie H. G. odbywal praktyczna zawodu na podstawie indywidualnej umowy
o nauke zawodu, zawartej pomiedzy nim a zakladem pracy i przystugiwal mu status pracownika.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w okresie od dnia 1.09. 1968r. do dnia 25.06.1971r. H. G. uczeszczal
do (...) Szkoly (...) w O. w zawodzie Slusarz — mechanik i szkole te ukonczyl ( vide Swiadectwo pracy k. 12
akt rentowych). Organ rentowy odmoéwil uwzgledniania tego okresu w stazu pracy podnoszac, ze odwolujacy nie
przedlozyt indywidualnej umowy o nauke zawodu.

Wprawdzie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, wynikal obowiazek zawierania przez
pracodawcow z mlodocianymi na pi$émie uméw o prace okreslajacych zasady obywania praktycznej nauki zawodu,
jednakze w przekonaniu Sadu sam fakt, ze odwotujgcy takiej umowy nie zachowat i nie przedlozyl, nie moze skutkowaé
automatycznie odmowa zaliczenia tego okresu do stazu pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z pisemnej informacji z Kuratorium O$wiaty w O.(vide k. 18 akt rentowych) wynika,
ze szkole zawodowa dla pracujacych (przyzakladows) przy (...)Fabryce (...)w O.utworzono z dniem 01.09.1961r.,
zgodnie z Zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego nr 151 z dnia 25.08.1961r. Organizacje tej szkoly
okreslal statut opracowany na podstawie ramowego statusu zasadniczych szk6l zawodowych dla pracujacych, a
zajecia dydaktyczne odbywaly sie w (...)nr 2 w O.. Powyzsze informacje potwierdza rowniez pismo nadestane przez
Stora (...)(nastepcy prawnego (...)) z dnia 30.04.2013r., z ktérego wynika rowniez, ze ze wszystkimi pracownikami
mlodocianymi byly zawierane indywidulane umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. Umowy byly
wystawiane w trzech egzemplarzach: dla ucznia, (...)nr 2 i dla zakladu.

Odwolujacy, przestuchany w charakterze strony przyznal, ze nie pamieta czy zawieral z zakladem pracy indywidualna
umowe o nauke zawodu i nie byl w stanie takowej przedlozy¢. Utrzymywal jednak, ze w calym spornym okresie byl
w (...) w O. zatrudniony jako pracownik mlodociany i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie. Z tego co pamieta
pracowal trzy razy w tygodniu po 8 godzin dziennie.

Na okoliczno$é zatrudnienia H. G. w charakterze pracownika mlodocianego, Sad przestuchal w charakterze swiadkow
I. O., R. M. i H. M., ktérzy uczeszczali z odwolujacym do tej samej klasy i w (...) byli zatrudnieni na takich samych
zasadach, co odwolujacy.



L. O. podala, ze chodzila z odwolujacym do tej samej klasy do przyzakladowej szkoly papierniczej. Réwniez ona nie
pamietala czy podpisywala z zakladem pracy indywidualna umowe jako pracownik mtodociany, zeznala jednak, ze
uzyskata §wiadectwo pracy potwierdzajace, ze byla zatrudniona jako pracownik mlodociany i jej ten okres pracy zostat
zaliczony przez ZUS do stazu pracy. Swiadek zeznala, ze jako mlodociani pracowali po 7 godzin dziennie, trzy razy
w tygodniu.

Podobnej treéci zeznania zlozyl H. M., ktory rowniez podal, ze chodzil z odwolujacym do tej samej klasy w
szkole przyzakladowej przy (...) w O.. Rowniez on potwierdzit fakt zatrudnienia odwolujacego jako pracownika
mlodocianego. Potwierdzil tez, Ze za wykonywana prace otrzymywali wynagrodzenie.

Powyzsze potwierdzil rOwniez w swoich zeznaniach R. M., ktéry rowniez podal, ze uczeszczal z odwolujacym do szkoly
przyzakladowej przy (...) w O., gdzie nauke w szkole lgczyt z praca. Zeznal, ze trzy razy w tygodniu pracowali i trzy
razy z w tygodniu chodzili do szkoly. Za prace otrzymywali wynagrodzenie. Réwniez ten Swiadek potwierdzil, ze jemu
do stazu pracy okres zatrudnienia jako pracownika mlodocianego zostal przez ZUS zaliczony do stazu pracy.

Sad dat wiare zeznaniom odwolujgcego i Swiadkow, nie znajdujgc zadnych podstaw, by kwestionowaé ich szczerosé i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego. Nie majg zadnego interesu
w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng calo$é. Swiadkowie ci
uczeszczali z odwotujacym do tej samej szkoly i razem pracowali w (...) na takich samych zasadach co odwolujacy, jest
wiec oczywiste, ze posiadali istotng wiedze co do okoliczno$ci zasadniczych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Za przyjeciem, iz odwolujacego, podobnie jak pozostalych uczniéw szkoly przyzakladowej, do ktorej uczeszczal, z (...)
w O. laczyl w spornym okresie stosunek pracy, przemawia tez analiza akt rentowych §wiadkoéw, ktore udalo sie Sadowi
w toku postepowania pozyskac.

Najbardziej istotne dokumenty, potwierdzajace w duzym stopniu zasadno$¢ zadania odwolujacego, znajduja sie w
aktach emerytalnych I. O. ( z domu R.). Ona bowiem jako jedyna zachowala §wiadectwo pracy potwierdzajace,
ze od dnia 01.09.1968r. do 25.06.1971r. byla zatrudniona w (...) Zakladach (...) jako pracownik mlodociany w
wymiarze czasu pracy obowiazujacym pracownikéw mlodocianych (vide k. 11 akt emerytalnych), a od 26.06.1971r.
kontynuowala zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, az do 15.08.1983r. (vide k. 13 akt emerytalnych). Analiza
akt I. O. potwierdza, ze okres od 01.09.1968r. do 25.06.1971r. zostal jej zaliczony do uprawnien do $§wiadczenia (vide
k. 51 27 akt emerytalnych).

Podobnie analiza dokument6éw z akt emerytalnych R. M. potwierdza, ze okres od 01.09.1968r. 0 30.06.1971r. zostal
rowniez jemu, przez ZUS zaliczony do stazu pracy w oparciu o zeznania $wiadkéw i Swiadectwo ukonczenia szkoly
(vide k. 11 - wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczenia - akta dot. kapitalu poczatkowego, k. 75 akt rentowych -
raport ustalania uprawnien do $wiadczenia).

Jedynie H. M. okres ten, jako niewystarczajaco udowodniony, nie zostal przez ZUS uwzgledniony (vide decyzja o
ustaleniu kapitatu poczatkowego z 28.08.2008r.)

Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w
spornym okresie H. G. byl, jako pracownik mlodociany, zatrudniony w (...) w O., na podstawie indywidualnej umowy
zawartej pomiedzy nim a zakladem pracy. Szkola, do ktorej uczeszczal byta szkolg dla pracujacych, a nauka pobierana
byla przy rownoczesnym zatrudnieniu. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze nauczajacy zawodu byt w tym przypadku
pracodawcy, a nie jedynie nauczycielem odwolujacego. Przypomnieé nalezy, ze w aktach rentowych I. O., znajduje
sie §wiadectwo pracy potwierdzajgce jej zatrudnienie spornym okresie, jako pracownika mlodocianego, ktore nie byto
przez ZUS kwestionowane. Skoro odwolujacy uczeszcezal z 1. O. z domu R. do tej samej klasy w szkole przyzakladowe;j,
charakter jego zatrudnienia w (...), podobnie jak pozostatych uczniéw musial by¢, co oczywiste, taki sam.



Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy, zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia

25.02.2013r. na mocy art. 477'4 § 2k.p.c., wten sposob, ze do obliczenia wysoko$ci emerytury H. G. zaliczyl dodatkowo
okres zatrudnienia jako pracownika mlodocianego od 01.09.1968r. do 25.06.1971r.



