Sygn. akt: 111U 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18.02.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 18.02. (...)., znak: (...),
odmawiajacej jej prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wniosla o zaliczenie do stazu pracy w szczegdélnych warunkach okresu zatrudnienia w Spoétdzielni
Pracy (...) w T. od 01.09.1972r. do 31.05.1992r. podnoszac, ze pracowala woéwczas na stanowisku odlewnika form
gipsowych i wyrobéw ceramicznych oraz malarza — zdobnika wyrobéw ceramicznych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzieh 01.01.1999r.
odwolujgca udowodnila ogoblny okres pracy wynoszacy 24 lata i 9 miesiecy. Zdaniem organu rentowego W. K. nie
udowodnita za$ 15-letniego pracy w szczegblnych warunkach. Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach nie zaliczono
okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w T. od 01.09.1972r. do 31.05.1992r., bowiem w $wiadectwie pracy
w szczegblnych warunkach brak jest okreslenia charakteru wykonywanej przez odwolujaca pracy Scisle wg wykazu,
dziatu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz stanowiska pracy wedlug zarzadzenia
resortowego.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20.01.2013r. W. K. zlozyla w ZUS ponowny wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogdlny okres pracy
wynoszacy 24 lata i 9 miesiecy okreséw skladkowych i niesktadkowych.

ZUS uznal natomiast, ze odwolujaca nie udowodnila wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Do pracy
w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) w T. od 01.09.1972r. do
31.05.1992r., bowiem uznano, iz Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach nie odpowiada wymogom formalnym.
W konsekwencji zaskarzong decyzja z dnia 18.02.2013r. ZUS odmoéwil W. K. prawa do wczedniejszej emerytury.

W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze emerytura
przystuguje, jezeli ubezpieczona spelnila lacznie nastepujace warunki:

- osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,

- nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. udowodnila okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 dla kobiet, w tym okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach wykonywany stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznac, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez W. K. 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W. K. domagala sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) w
T. od 01.09.1972r. do 31.05.1992r.

Zdaniem Sadu do pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ odwolujacej jedynie okresy zatrudnienia od
01.07.1975r. do 31.03.1982r. i od 01.12.1991r. do 31.05.1992r.

Z akt ZUS, dotyczacych W. K. wynika, ze na okoliczno$¢ spornego okresu pracy w Spoldzielni Pracy (...) w T.
odwolujaca zlozyla do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 25.05.1992r., w ktéorym wskazano, iz w okresie od 01.09.1972r.
do 31.05.1992r. byla ona zatrudniona na stanowiskach: uczen (od 01.09.1972r. do 30.06.1975r.), odlewnik form
gipsowych i wyrobow ceramicznych, malarz-zdobnik wyrobéw ceramicznych oraz brakarz wyrobéw ceramicznych
(6a.e.). Odwolujaca zlozyta rowniez Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z okresu zatrudnienia w Spoldzielni
Pracy (...) w T. wskazujace, ze w okresie od 01.09.1972r. do 31.05.1992r. wykonywala prace w warunkach szkodliwych
na stanowiskach pracy wymienionych w dziale V poz. 11 Wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 22
Zarzadu Centralnego Zwiazku Cepelia (k. 14a.e.).

Powyzsze $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach zostalo wystawione prze archiwum - (...) s.c. Biuro
Ushlug (...) w Z. i zostalo zakwestionowane przez ZUS z przyczyn formalnych, bowiem nie wskazano w nim



charakteru wykonywanej przez odwotujaca pracy Scisle wg wykazu, dziatu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze oraz stanowiska pracy wedlug zarzadzenia resortowego.

Wobec zakwestionowania w/w $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe w celu ustalenia, jakie czynno$ci wykonywala odwolujaca.

Sad w toku postepowania uzyskal akta osobowe W. K.. Wynika z nich, iz odwolujaca w Spoéldzielni Pracy (...) w T.
zostala zatrudniona od dnia 01.09.1972r. na podstawie umowy o prace o nauke zawodu i pracowala w tych charakterze
do dnia 30.06.1975r. Nastepnie w okresie od 01.07.1975r. do 31.12.1975r. pracowala na stanowisku wykanczalnika
(czyszczacej) wyrobow ceramicznych, a w okresie od 01.01.1976r. do 31.03.1982r. byla zatrudniona na stanowisku
odlewnika wyrobéw ceramicznych i formierza. W okresie od 01.04.1982r. do 30.11.1991r. odwolujacej powierzono
obowiazki malarza - zdobnika wyrobéw ceramicznych a w okresie od 01.12.1992r. do 31.05.1992r. obowigzki brakarki.

Poniewaz W. K. wywodzila, iz w calym okresie zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) w T. pracowala w szczegolnych
warunkach, w celu oceny zasadnoéci odwolania Sad przestuchal odwolujaca w charakterze strony oraz przestuchat
Swiadkow A. M.i A. Z..

W. K. zeznala, ze Spoldzielnia Pracy (...) w T. wyrabiala wyroby ceramiczne jak: dzbanki, talerze z gliny, wazony,
podklady—ksztaltki do cze$ci samochodowych, formy gipsowe dzbankéw i ksztaltki ceramiczne do budownictwa.
Podklady — ksztaltki i ksztaltki ceramiczne do czeSci samochodowych byly sprzedawane do innych zakladow a
pozostale wyroby byly sprzedawane w sklepach cepeliowskich.

Odwolujgca zeznala, ze po skoniczeniu szkoly i praktycznej nauki zawodu pracowala jako odlewnik form gipsowych
i wyrobow ceramicznych. Opisujac proces produkcji zeznala, iz najpierw sporzadzano formy wlewajac gips do
odpowiednich form, tzw. matek, zrobionych z gipsu, a po sporzadzeniu kolejnych form wlewano do niej gline i
powstawaly wyroby ceramiczne. Odwotujaca dodala, iz jej czynno$ci polegaly wéwcezas na odlewaniu form, a potem
na czyszczeniu odlewow z gliny a pracujac jako odlewnik, odlewala r6zne rzeczy: jednego dnia inng, drugiego inna.

W. K. zeznala tez, ze w pewnym okresie pracowala jako brakarz, tj. ogladala wyroby i sprawdzala, czy nie sa
uszkodzone, pracowala tez jako malarz. Pytana o czynno$ci na stanowisku malarza zeznala, ze zdobila gotowe,
wypalone wyroby ceramiczne, ozdabiala dzbanki, wazony i talerze wyrabiane w Spoldzielni oraz talerze ceramiczne,
ktore byly przywozone do zakladu w celu ozdobienia, przy czym to malowanie, w kazdy przypadku, bylo malowaniem
recznym — pedzelkiem. Wskazala, ze w zakladzie byt podzial na dzialy: wyrobéw ceramicznych, wyrobéw gipsowych,
brakarnia, malarnia. W zakladzie byly piece ceramiczne a do obstugi tych piecow, na state, byly wyznaczone osoby, za$
ona przychodzila tam po odbior wypalonych rzeczy. Jezeli dany wyrob byl tylko raz szkliwiony, to byt raz wypalany w
piecach, a jesli po szkliwieniu byt zdobiony, to po dokonaniu zdobienia byl jeszcze raz wypalany. Szkliwienie polegalo
na pokrywaniu wyrobu bezbarwna farbg, a zdobienie polegalo na nanoszeniu koloru na calo$¢ wyrobu i naniesieniu
0zdob. Po nalozeniu koloru na calo$¢ dany wyroéb byl jeszcze raz wypalany, a po naniesieniu ozddb po raz kolejny.

Swiadek A. M. zeznal, ze pracowal w Art-Ceramik w latach 1973-1992, najpierw jako palacz piecoéw tunelowych, potem
jako brygadzista i mistrz zmianowy.

Zeznal, iz zaklad ten prowadzil produkcje wyrobow szamotowych, ceramiki technicznej i uzytkowej. Wskazal, iz
wyroby szamotowe to ksztaltki i cegly z gliny szamotowej, ktorych uzywa sie w kuchniach weglowych, ceramika
techniczna to ksztaltki do czeéci przelacznikow elektrycznych, a ceramika uzytkowa to ozdobne wyroby jak wazony do
kwiatow, cukiernice, imbryki, miski itp., ktore byly zrobione z gliny.

Swiadek pytany o odwolujaca zeznal, iz W. K. podlegata mu, gdy by brygadzista i mistrzem zmianowym. Zeznal, iz po
skonczeniu szkoly przeszla na modelarnie, gdzie odbywala sie produkcja wyrobow z gipsu, tj. form matek, uzywanych
na innych dzialach do produkcji wyrobéw z gliny, nastepnie odwolujaca przeszla na dzial zajmujacy sie wyrobem



ceramiki uzytkowej i technicznej, byla tez na brakarni, gdzie zajmowala sie sortowaniem wyrobow i sprawdzaniem,
ktory jest uszkodzony oraz pakowaniem do wysylki, zajmowala sie tez zdobieniem wyrobow.

Swiadek zeznal nadto, iz w zakladzie byly rézne dzialy: modelarski, odlewania, szkliwienia i dzial wypalania (piece),
brakarnia i malarnia i do kazdego dziatu byly osoby przypisane na stale do konkretnych czynnosci. Swiadek dodat, iz
jego zdaniem odwolujgca pracowata w szczegoélnych warunkach bo malowala i pistoletem i pedzelkiem i pracowala
tez jako sortowacz na brakarni, sprawdzajac jako$¢ wyrobdow.

Swiadek A. Z. zeznal, ze pracowal w (...) Spoéldzielni Pracy (...) w T. w latach 1972-1992 jako elektryk w dziale
elektrycznym i do jego obowiazkéw nalezalo utrzymanie w ruchu wszystkich urzadzen w zakladzie, tj. np. pras,
kotlowni, piecow.

Swiadek pytany o W. K. zeznal, iz pracowala ona na réznych dzialach: na odlewaniu wyrobéw, na modelarni, na
brakarni i jako malarz, w pewnym okresie miala malowanie natryskowe, a w pewnym pedzelkiem. Wskazal, iz
na poczatku odwotujgca byla na formach gipsowych, na odlewni odlewala wyroby, robila formy gipsowe a potem
pracowala przy malowaniu. Dodal, iz w zakladzie malowanie bylo rozng metoda, w zaleznosci od materiatu. Jezeli
malowano wyroby po pierwszorazowym wypalaniu, to byly malowane albo pod ci$nieniem, albo zanurzane w kadzi z
farba, a potem byly drugi raz wypalane. Potem niektére z tych wyrobéw byly malowane recznie pedzelkiem, a pozostale
juz nie bylty malowane, bo byly juz pomalowane na jeden kolor.

Zdaniem Sadu w/w zeznania $wiadkoéw w caloSci zasluguja na wiare, za wyjatkiem tej czeéci, w ktorej $wiadkowie
wskazuja, iz odwolujaca malowala takze metoda natryskowa, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami samej odwolujacej,
ktoéra wskazywala, iz wykonywala tylko malowanie pedzelkiem- zdobienie.

Po przestuchaniu §wiadkéw i odwolujacej oraz po dokonaniu analizy akt osobowych Sad dopuscit dowod z opinii
bieglej z zakresu bhp I. M. (1) celem ustalenia, czy praca W. K. w spornym okresie byla praca w szczegolnych warunkach
w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach oraz w rozumieniu przepiséw resortowych.

Biegla I. M. (1) w opinii z dnia22.08.2013r. stwierdzila, ze odwolujaca w okresie zatrudnienia w Spo6ldzielni Pracy (...).-
Ceramik” w T. od 01.07.1975r. do 31.05.1992r. §wiadczyla prace w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie
A dziale V pkt 11 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Do pracy w szczegélnych warunkach nie
zaliczyla natomiast okresu pracy jako ucznia zawodu od 01.09.1972r. do 30.06.1975r.

Biegla w opinii wskazala, iz Spoéldzielnia zajmowala sie produkcja wyroboéw ceramicznych dla budownictwa, tj.
wyrobdw ogniotrwalych - szamotowych typu ksztaltki, cegly, technicznych typu ksztaltki do czesci przelacznikow
elektrycznych, uzytkowych typu wazony do kwiatéw, cukiernice, imbryki, miski, talerze.

Biegla wydajac opinie w oparciu o akta osobowe przyjela, iz odwolujaca po ukonczeniu nauki w (...) Szkole
Zawodowej od 01.07.1975r. pracowala na stanowisku czyszczacej wyrobow ceramicznych a jej praca polegala
na oczyszczeniu nozykiem nieréwnoSci - resztek gliny z odlewu. W okresie od 01.01.1976r. do 31.03.1982r.
odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku odlewnika wyrobéw ceramicznych, formierza i woéwczas jej praca
polegala na wykonywaniu form gipsowych, tj. form matek, formowaniu przez tloczenie na prasach ksztaltek do
czeSci samochodowych i ksztaltek do budownictwa, odlewaniu masy ceramicznej. Biegla wskazala, ze w okresie
od 01.01.1976r. do 31.03.1982r. tygodniowa norma czasu pracy odwolujacej wynosila 36 godzin a to oznacza, ze
odwolujaca pracowala codziennie po 6 godzin. Biegla przyjela nadto, iz w okresie od 01.04.1982r. do 30.11.1991r.
odwotujacej powierzono obowiazki malarza - zdobnika ceramiki i wowczas jej praca polegala na szkliwieniu, zdobieniu
- malowaniu pedzelkiem ceramiki uzytkowej tj. wazonow, talerzy itp. Biegla co do tego okresu uwzglednila rowniez
zeznania Swiadka A. Z. i wskazala, iz zeznal on, Ze odwolujgca malowala r6zng metoda w zaleznoéci od materiahu,
tzn. metodg natryskowa pedzlem lub poprzez zanurzanie w kadzi. Biegla przyjela tez, ze w okresie od 01.12.1992r.



do 31.05.1992r. odwolujaca wykonywala obowiazki brakarki, polegajace na sortowaniu wyrobow, sprawdzaniu, ktory
jest uszkodzony oraz pakowaniu do wysylki.

Biegla wskazala, ze w dziale V zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r., zatytulowanym ,W
budownictwie i przemy$le materialow budowlanych ” pod poz. 11 wskazane sg prace przy produkcji materialow
ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych. Uchwala nr 22 Zarzadu CEPELII (...) Zwiazku Spdldzielni (...) z dnia
1 czerwca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach zawiera za$ zalacznik nr 1 stanowiacy
wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej, wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. W zalaczniku tym w dziale V zatytulowanym ,W budownictwie
i produkcji materialtow budowlanych” pod pozycja 11 sa wymienione prace przy produkeji materialdbw ogniotrwalych
oraz wyrobow ceramicznych (ceramika dekoracyjno-uzytkowa)

1) zestawiacz surowcow mineralnych,

2) przerabiacz mas formierskich,

3) formowacz wyrob6w ceramicznych,

4) wykanczacz wyrobow ceramicznych,

5) odlewacz wyrobdw ceramicznych,

6) ustawiacz ceramiki do wypatu w piecach,

7) wypalacz ceramiki,

8) odlewnik form z gipsu,

9) modelarz form z gipsu,

10) szkliwierz ceramiki,

11) malarz ceramiki metoda natryskowa(niezhermetyzowana),
12) sortowacz po wypale i pakowacz,

13) robotnik pomocniczy wykonujacy stale prace przy produkcji wyrobéw ceramicznych.

Zdaniem bieglej z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci zeznan odwolujacej, Swiadkow
oraz Swiadectwa pracy wynika, iz odwolujaca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowata
na hali produkcyjnej wyrobéw ceramicznych zajmujac sie odlewaniem form, odlewaniem wyrobow ceramicznych,
zdobieniem wyrobéw ceramicznych farbg ceramiczng, szkliwieniem, czyszczeniem form z gliny, sortowaniem i
pakowaniem wyrobéw. Wykonywala przy tym prace wykanczacza wyrobdw ceramicznych, odlewacza wyrobow
ceramicznych, odlewnika form z gipsu, szkliwierza ceramiki, sortowacza po wypale i pakowacza. Zdaniem bieglej
odwolujaca byla zatrudniona przy pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia ze wzgledu na halas, zapylenie, farby
ceramiczne zawierajace olow.

Biegla podala nadto, iz okres zatrudnienia od 01.09.1972r. do 30.06.1975r. jako okres pracy ucznia nauki zawodu nie
jest okresem pracy w szczegblnych warunkach, co wynika z ustawy z 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy i ustawy
z 15 lipca 1961r. o rozwoju o$wiaty i wychowania. Mlodociani wykonujacy prace w ramach nauki zawodu, poza
wykonywaniem czynnoéci praktycznych, zwigzanych z przyuczeniem sie do okres§lonego zawodu, zobligowani byli do
doksztalcania teoretycznego, ktorego czas byt wliczany do czasu pracy mlodocianego. To z kolei wyklucza zalozenie,



ze mtodociany zatrudniony w celu nauki zawodu wykonywat prace w warunkach szczegélnych stale, nieprzerwanie i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Biegla wskazala tez, ze odwolujgca nie domagala sie zaliczenia tego okresu do pracy,
o ktérej mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Zastrzezenia do opinii bieglej I. M. (1) wniost organ rentowy. W pidmie z dnia 04.11.2013r. ZUS wskazal, ze biegla
zaliczyla okres od 01.07.1975r. do 31.05.1992r. do prac, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu RM z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w wykazie A dzial V poz. 11. Podnibsl, iz biegla zauwazyla, ze w okresie od 01.07.1975r. do 13.04.1984r.
odwolujaca pracowala 36 godzin tygodniowo i uznala wylacznie na podstawie angazu, ze praca byta wykonywana w
pelnym wymiarze. ZUS podnio6sl, iz zgodnie z przepisami obowigzujacego w tym czasie art. 129 kp czas pracy nie mog}
przekracza¢ 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien. Natomiast Rada Ministroéw po porozumieniu z Centralng Rada
Zwiazkoéw Zawodowych okreslala w drodze rozporzadzenia zakres i zasady skracania czasu pracy. Zatem podstawowy
wymiar czasu pracy wynosil 46 godzin na tydzien. W przypadku skrécenia przedmiotowego wymiaru, konieczne
bylo wskazanie przepis6w rozporzadzenia wydanego przez Rade Ministrow, zatem biegla powinna wskazaé stosowne
przepisy, zgodnie z ktérymi uznala ze praca 36 godzin na tydzien stanowi prace w pelnym wymiarze.

ZUS podnidst réwniez, ze biegla nie zauwazyla, ze przez wiekszos¢ zaliczonego okresu pracy odwolujaca wykonywala
czynno$ci malarza zdobnika wyrobéw ceramicznych. Zgodnie z przytoczonymi przez biegla zeznaniami odwolujace;j
(str. 7 opinii): to malowanie, w kazdym przypadku, bylo malowaniem recznym - pedzelkiem. Poniewaz z
przepiséw resortowych wynika, ze do pracy w szczeg6lnych zalicza sie prace malarza ceramiki metoda natryskowa
(niezhermetyzowang), zatem nie ma zadnych podstaw aby zaliczy¢ malowanie za pomoca pedzelka.

Z uwagi na powyzsze ZUS wnibsl o zobowigzanie bieglej do uzupelienia opinii przez odniesienie sie do powyzszych
zastrzezen.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i dopuscit dowod z opinii uzupeliajacej bieglej z zakresu bhp celem zajecia
stanowiska do zarzutéw organu rentowego.

W opinii z dnia 28.01.2014r. biegla podtrzymala stanowisko zajete w opinii gtéwnej. Podniosla, ze w art. 130 §
1 kp wskazano, iz czas pracy pracownikéw zatrudnionych przy pracach szczeg6lnie uciazliwych lub w warunkach
szkodliwych dla zdrowia podlega skroceniu ponizej wymiaru przewidzianego w art. 129. Skrocenie moze polegaé na
zmniejszeniu dziennego lub tygodniowego wymiaru czasu pracy albo na ustanowieniu przerw w pracy wliczanych
do czasu pracy. Skrécenie czasu pracy wprowadza sie na czas trwania ucigzliwych lub szkodliwych warunkéw pracy.
Zgodnie z § 2 art. 130 Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkéw Zawodowych okreslila rodzaje
prac, przy ktorych stosuje sie skrocony czas pracy oraz zasady jego skracania.

Biegla podatla, ze w okresie od 01.07.1975r. do 31.03.1982r. odwolujgca byla zatrudniona na stanowisku odlewnika
wyrobow ceramicznych, formierza. Praca polegala na wykonywaniu form gipsowych tj. form matek, wlewaniu gliny
do przygotowywanych form, oczyszczaniu wyrobow z gliny. W tym wlaénie okresie, jak wynikala z tresci angazy,
odwolujaca pracowala w ciggu 6 godzin dziennie, co daje 36 godzin tygodniowo, co §wiadczy o pracy w szczegdlnych
warunkach.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw organu rentowego biegla wskazala, ze od 01.04.1982r. do 30.11.1991r.
odwolujaca pracowala na stanowisku malarza - zdobnika ceramiki, zgodnie z angazem z dnia 14.04.1984r. odwotujgca
zatrudniona byla na stanowisku malarza - zdobnika ceramiki, a czas pracy na tym stanowisku wynosit 42 godziny
tygodniowo.

Biegla dodala, iz wydajac opinie brala pod uwage zeznania odwolujace;j i §wiadkéw. Swiadek A. Z. zeznal, iz malowanie
bylo r6zna metoda w zaleznosci od materiatu. Jezeli malowano wyroby po pierwszorazowym wypalaniu, to byly
malowane albo pod ciénieniem, albo zanurzane w kadzi z farbg, a potem byly drugi raz wypalane. Potem niektore



z tych wyrobow byly malowane recznie pedzelkiem, a pozostale juz nie byly malowane, bo byly juz pomalowane na
jeden kolor.

Odwolujaca zeznala za$, ze jezeli dany wyr6b byl tylko raz szkliwiony, to byl raz wypalany w piecach, a jezeli po
szkliwieniu byl zdobiony, to po dokonaniu zdobienia byl jeszcze raz wypalany. Szkliwienie polegalo na pokrywaniu
wyrobu bezbarwna farba, a zdobienie polegalo na nanoszeniu koloru na calo$¢ wyrobu i naniesieniu ozdbb. Po
nalozeniu koloru na calo$¢ dany wyrob byt jeszcze raz wypalany, a po naniesieniu 0zd6b po raz kolejny.

Przytoczone zeznania wskazuja zdaniem bieglej, iz odwolujaca dokonywala w tym okresie i szkliwienia, i malowania.
Malowanie w zalezno$ci od materialu odbywalo sie poprzez zanurzanie w kadzi, natryskowo lub przy pomocy pedzelka.

Biegla podniosla, iz w dziale V zalacznika A do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r. - w budownictwie
i przemysle materialow budowlanych pod poz. 11 wskazane sg prace przy produkeji materialow ogniotrwalych oraz
wyrobow ceramicznych. Zdaniem bieglej z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zeznan
odwolujacej, $wiadkéw oraz §wiadectwa pracy wynika, iz odwolujaca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowala na hali produkcyjnej wyrobéw ceramicznych zajmujac sie odlewaniem form, odlewaniem
wyrobow ceramicznych, zdobieniem wyrobéw ceramicznych farbg ceramiczng szkliwieniem, czyszczeniem form z
gliny, sortowaniem i pakowaniem wyrobéw. Wykonywala przy tym prace wykanczacza wyrobéw ceramicznych,
odlewacza wyroboéw ceramicznych, odlewnika form z gipsu, szkliwierza ceramiki, malarza ceramiki metoda
natryskowa (niezhermetyzowana) i przy pomocy pedzelka, sortowacza po wypale i pakowacza.

Do w/w opinii uzupekiajacej zastrzezenia ponownie wniost organ rentowy. W piSmie z dnia 25.02.2014r. wskazal,
iz okresu od 01.04.1984r. do 30.11.1991r. nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach, bowiem w tym
okresie W. K. pracowata jako malarz przy malowaniu ceramiki pedzelkiem a nie malowaniu metoda natryskowa. ZUS
podnibst, iz fakt malowania pedzelkiem przyznata w swoich zeznaniach sama odwotlujgca a potwierdzili to Swiadkowie.

Po otrzymaniu powyzszych zastrzezen Sad wyznaczyl rozprawe, na ktorej dodatkowo przestuchal W. K. w charakterze
strony, a jej zeznania, zlozone w dniu 14.04.2014r.. dostarczyly dodatkowych danych, pozwalajacych na ocene
zasadnoSci opinii bieglej, zastrzezen ZUS i samego odwolania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz W. K. w Spoéldzielni Pracy (...) w T. pracowala w
szczegblnych warunkach jedynie w okresie od 01.07.1975r. do 31.03.1982r. i od 01.12.1991r. do 31.05.1992r. i w tym
zakresie Sad podziela wnioski opinii biegtej I. M. (1).

Z akt osobowych, zeznan W. K. oraz $§wiadkéw A. M. i A. Z. jednoznacznie wynika, iz w okresie od 01.07.1975r. do
31.12.1975r1. odwolujaca pracowala na stanowisku czyszczacej wyrobow ceramicznych, a w okresie od 01.01.1976r.
do 31.03.1982r. byla zatrudniona na stanowisku odlewnika wyrob6éw ceramicznych i formierza. Odwolujaca
przeshuchiwana na rozprawie w dniu 14.04.2014r. zeznala, iz w okresie, gdy miala angaz wykanczalnik (czyszczaca)
wyrobow ceramicznych, czyécila zlacza pomiedzy dwoma, wezedniej zlaczonymi czeSciami odlewu i grawerowala
wowczas ksztattki ceramiczne, na odlewni byty odlewane dwie poléwki dzbanka, nastepnie forme sie taczylto i wlewato
sie mase, a ona czy$cila to miejsce polaczenia. Zeznala nadto, iz na stanowisku odlewnika i formierza wlewala do form
mase - gline i gdy sie uformowal wyréb, wyjmowala go, czyscila i wlewala nastepny, zas wyrobione rzeczy wstawiane
byly do pieca i wypalane.

Z akt osobowych, zeznan W. K. i §wiadkéw A. M. i A. Z. wynika tez, iz w okresie od 01.12.1991r. do 31.05.1992r.
odwolujaca wykonywala obowigzki brakarki (sortowacza), ktore polegaly na badaniu jako$ci wyrobow.

Oba w/w okresy biegla zaliczyla do pracy w szczegbdlnych warunkach i w tym zakresie opinia ostatecznie nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Takze Sad podziela opinie bieglej I. M. w w/w zakresie. Praca odwolujacej w
tych okresach byla praca w szczeg6lnych warunkach, wymieniona w Wykazie A dziat V poz. 11 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze oraz Uchwale nr 22 Zarzadu CEPELII (...) Zwiazku Spéldzielni (...) z dnia 1 czerwca



1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (zalacznik nr 1 — Wykaz A Dz. V poz. 11pkt 4, 5,
81i12).

Do pracy w szczego6lnych warunkach biegla I. M. (1) nie zaliczyta natomiast okresu od 01.09.1972r. do 30.06.1975r. Jest
to okres, w ktorym W. K. wykonywala prace na podstawie umowy o prace jako uczen nauki zawodu. Biegla prawidtowo
uzasadnila swoje stanowisko w tej kwestii, podajgc stosowne przepisy, regulujace nauke zawodu a opinia w tym
zakresie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, w tym przez odwotujacg. Takze Sad podziela w/w stanowisko
biegle;j.

Biegla I. M. (1) do pracy w szczegélnych warunkach zaliczyla tez okres od 01.04.1982r. do 30.11.1991r., w ktorym W.
K. pracowala na stanowisku malarza-zdobnika ceramiki.

W ocenie Sadu okresu tego nie mozna jednak zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach, co stusznie podnosit organ
rentowy w zastrzezeniach do opinii.

Zgodnie z przepisami resortowymi - Uchwala nr 22 Zarzadu CEPELII (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) z dnia 1
czerwca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach — na ktéra powolywala sie odwotujgca
— do pracy w szczegdlnych warunkach zalicza sie tylko prace na stanowisku malarza ceramiki metoda natryskowa
(nieshermetyzowana). Biegla przyjela, iz W. K. wykonywala wlasnie taka prace, lecz ten wniosek bieglej jest bledny.

Na okoliczno$¢ czynnos$ci wykonywanych przez W. K. na stanowisku malarza zostala przestuchana sama odwolujaca
oraz Swiadkowie A. M. i A. Z.. Biegla powoluje sie wprawdzie na ich zeznania, lecz interpretuje je w spos6b
dowolny, nie wynika z nich bowiem, aby odwotujaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynno$ci
malowania metoda natryskowa (nieshermetyzowana). Wrecz przeciwnie, z materialu dowodowego wynika, iz W. K. na
stanowisku malarza wykonywata jedynie czynno$ci malowania recznego — pedzelkiem i byly to czynno$ci zdobienia,
a nie szkliwienia. Wprawdzie na pierwszej rozprawie w dniu 23.04.2014r. $wiadkowie i odwolujaca wspominali o
malowaniu pod ci$nieniem lub przez zanurzanie w kadzi i o szkliwieniu, lecz nie oznacza to, iz odwolujgca wykonywala
takie czynno$ci. Opisujac w/w sposoby malowania i szkliwienia Swiadkowie i odwolujaca opisywali bowiem jedynie
poszczegoblne etapy produkeji wyrobow ceramicznych. Nadto podkreslié¢ trzeba, ze sama W. K. zeznala, iz malowala
(zdobila) wyroby ceramiczne jedynie pedzelkiem. Odwolujaca przestuchiwana po raz pierwszy na rozprawie w dniu
23.04.2013r. zeznala, iz jako malarz zdobila gotowe, wypalone wyroby ceramiczne: ozdabiala dzbanki, wazony i
talerze wyrabiane w Spoldzielni oraz talerze ceramiczne, ktore byly przywozone do zakladu w celu ozdobienia a to
malowanie, w kazdy przypadku, bylo malowaniem recznym — pedzelkiem. Sama odwotujaca przyznawala wiec, ze nie
malowala metoda natryskowa, lecz pedzelkiem. Zeznania te potwierdzila przeshuchiwana ponownie na rozprawie w
dniu 14.04.2014r. a jej przestuchanie wowczas mialo na celu ewentualna weryfikacje stanowiska bieglej. Odwolujaca
na rozprawie w dniu 14.04.2014r. zeznala, iz jako malarz pracowala na malarni, gdy tam pracowala, to wykonywala
czynnoéci tylko na tym dziale a nie pracowala wowczas na innych dzialach. Zeznala tez, ze malowanie odbywatlo sie
recznie, pedzelkiem, malowala wzory na dzbankach, talerzach i innych wyrobach. Jej zeznania sa wiec jednoznaczne.

Zwrbcié nalezy uwage na fakt, iz w aktach osobowych odwolujacej wskazano, iz jako malarz-zdobnik pracowala na
dziale — malarnia i odwolujgca potwierdzila to. Zar6wno odwolujaca jak i Swiadek A. M. wskazali, iz w Spo6ldzielni byly
rézne dzialy: modelarski, odlewania, szkliwienia, wypalania (piece), brakarnia i malarnia. Z powyzszego wynika wiec,
iz dzial szkliwienia byt innym dzialem niz malarnia, a z zeznan samej odwolujacej i z jej akt osobowych wynika, iz na
dziale szkliwienia odwolujaca nie pracowala. Jest to logiczne skoro wezmie sie pod uwage, iz z zeznan odwolujacej
wynika, iz zdobila ona wyroby uzytkowe, tj. malowala na nich wzory a malowanie wzoréw nie mogloby sie odbywaé
sie metodg natryskowa. Z zeznan odwolujacej i swiadkéw wynika tez, ze szkliwienie polegalo na pokrywaniu powloka
calego wyrobu a z zeznan W.K. wynika, iz takich czynno$ci nie wykonywala.

Biorac pod uwage w/w material dowodowy, w tym zeznania W. K. nalezy wiec uznadé, iz w okresie od 01.04.1982r.
do 30.11.1991r. odwolujgca nie pracowala w szczegblnych warunkach, bowiem wykonywala inny rodzaj malowania
niz wskazany w przepisach resortowych. Nie uwzglednienie tego okresu skutkuje za§ uznaniem, iz odwolujaca nie



wykazala wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem okresy zaliczone stanowig
jedynie 7 lat i 3 miesiace.

W. K. nie spelnia wiec warunkdéw wymaganych do uzyskania prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil jej odwolanie od decyzji ZUS z dnia 18.02.2013r.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



