Sygn. akt IIIU 591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai13 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczagcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniui3 wrze$nia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolaniaT. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11 marca 2013 r. (...)-1/25/SER

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego od 22.01.2013r.
do 31.01.2014r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITII U 591/13
Decyzja z dnia 11.03.2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych T. P. prawa do dodatku pielegnacyjnego.
Decyzje powyzsza T. P. zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS T. P. nie zostala
uznana za niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.
Na mocy decyzji z dnia 22.10.2008r. (...) Oddzial w P. przyznal T. P. prawo do emerytury.
W dniu 10.01.2013r. T. P. zwrocila sie do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity z 2004 r., Dz. U. nr 39, poz. 353, ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
renty lub emerytury, jezeli osoba taka zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystencji
lub ukoniczyta 75 lat.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, Ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Natomiast art. 13 ust. 5 precyzuje,
ze w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji.

W Swietle powyzszych przepiséw skuteczno$é odwolania T. P. zalezna byla od wykazania, ze jest ona calkowicie
niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W celu ustalenia powyzszego, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu: neurologii, pulmonologii i
ginekologii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacej, ktérzy w zlozonej opinii, po przeprowadzeniu
wywiadu z odwolujaca, jej zbadaniu oraz po analizie zgromadzonej dokumentacji medycznej, rozpoznali u niej
przewlekla obturacyjna chorobe ptuc — postaé ciezka, rozstrzenie oskrzeli, zespdl bolowy kregostupa w wywiadzie
i negatywna obserwacje w kierunku lewych przydatkow i orzekli, ze stwierdzone u odwolujacej schorzenia
powoduja jej calkowita i trwala niezdolno$¢ do pracy oraz okresowa niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji
od 22.01.2013r. do 31.01.2014r. W uzasadnieniu opinii biegli sadowi stwierdzili, ze nie zgadzaja sie z opinia
Komisji Lekarskiej ZUS z 28.02.2013r. Ich zdaniem stan zdrowia odwolujacej, wynikajacy z jej schorzen, powoduje
okresowa niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Silna dusznoé¢ spoczynkowa, nasilajgca sie przy kazdym
wysitku ( nawet podczas rozbierania sie do badania lekarskiego) powoduje, Ze wymaga ona stalej pomocy oséb
drugich w codziennym funkcjonowaniu i pelnieniu podstawowych funkeji spolecznych. U odwolujacej stwierdzono
ciezka postac przewleklej obturacyjnej choroby pluc, powiklanej dodatkowo rozstrzeniem oskrzeli. Badana ujawnia
cechy niewydolno$ci oddechowej stwierdzanej juz podczas badania fizykalnego. Istotne upo$ledzenie parametrow
oddechowych spirometrycznych, czeste infekcje zaostrzajace chorobe i wymagajace okresowej antybiotykoterapii,
patologiczne zmiany ostuchowe nad polami plucnymi sa dowodem ciezkiego stopnia schorzenia, ktére uniemozliwia
codzienne samodzielne funkcjonowanie.

Do wskazanej opinii odwolujgca nie zglosila zastrzezen. Organ rentowy w piSmie z dnia 17.07.2013r. rowniez wskazal,
ze nie wnosi uwag do opinii, poza brakiem okresu, na jaki zostala orzeczona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu Okregowego nalezato podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Zostaly one przez
bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej i analizie zgromadzonej dokumentacji
medycznej. Wydane przez bieglych opinie poparte zostaly logiczng i przekonujaca argumentacja, zgodnie z ktéra
aktualny stopien i stan zaawansowania schorzen T. P.czyni jg calkowicie niezdolna do pracy na trwale i niezdolna do
samodzielnej egzystencji okresowo od 22.01.2013r. do 31.01.2014r. Wbrew twierdzeniom organu rentowego opinia
wyraznie wskazuje czasokres niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wnioski
bieglych koresponduja w pelni z aktualnym orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoséci z 14.05. 3013r. (vide k. 21 a.s.),
moca ktdrego T. P.zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, a w rubryce dotyczacej koniecznoéci



stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji stwierdzono — ,tak wymaga”.

Podzielajac w pelni wnioski opinii bieglych, Sad uznal, ze odwolujgca spelnia kryteria do przyznania jej prawa do
dodatku pielegnacyjnego, jakim jest w Swietle cytowanego wyzej art. 75 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, calkowita niezdolno$é¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Aktualny stan
zdrowia i rodzaj schorzen, na jakie cierpi odwolujaca implikuje przynajmniej okresowo potrzebe stalej opieki i pomocy
0s0b trzecich przy zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb zyciowych.

Dlatego tez, majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 2
kpe, zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 11.03.2013 r., w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 22.01.2013r. do 31.01.2014 roku.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do dodatku pielegnacyjnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $§wiadczenia, jak tez jego brak ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do obciazenia odpowiedzialnoécig organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacej prawa do dodatku pielegnacyjnego z uwagi na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra dysponowata
niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami, w tym w szczegolno$ci dokumentacja lekarska, pozwalajaca na uznanie
odwolujaca za niezdolna do samodzielnej egzystencji juz na etapie postepowania przed ZUS. Nadmienié¢ nalezy, ze
lekarz orzecznik w swoim orzeczeniu z dnia 31.01.2013r. prawidlowo stwierdzil, ze odwotujaca jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji okresowo do 31.01.2014r. Orzeczenie to jednak zostalo, w trybie nadzoru, zakwestionowane
przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika ZUS Oddzial w P.. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



