Sygn. akt: 111U 598/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania K. T.

przy udziale zainteresowanego E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente rodzinng z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 6 marca 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. T. i E. T. prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia
wypadkowego po zmartym D. T. (1) od 3 grudnia 2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

K. T. wniosta odwolanie od decyzji ZUS z dnia 06.03.2013r., znak: (...), odmawiajgcej jej przyznania prawa do renty
z ubezpieczenia wypadkowego po zmartym D. T. (1).

W uzasadnieniu wskazala, ze $émieré meza zostala spowodowana czynnikami zewnetrznymi. Tymczasem ZUS
uznal, iz przyczyna S$mierci byla choroba miesSnia sercowego na skutek uszkodzenia organu wewnetrznego
dotknietego schorzeniem samoistnym. Organ rentowy sporzadzil enigmatyczne uzasadnienie, nie powolal sie na
zadne dokumenty. Co wiecej, nie uwzglednil okolicznoéci, jakie mialy miejsce w chwili zdarzenia i charakteru
pracy zmarlego, pominal fakt, iz D. T. (1) posiadal badania lekarskie uprawniajace go do wykonywania czynnosci
zawodowych podczas ktorych zmarl. W tej sytuacji, tym bardziej mozliwy jest wplyw czynnika zewnetrznego, a takim



byly niewatpliwie okolicznosci na terenie Urzedu Celnego w Rosji. Zdaniem odwolujacej sie, uznanie, ze w niniejszej
sprawie brak bylo zewnetrznych przyczyn, jest bezpodstawne.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie wskazujgc, ze nie znalazl podstaw do uznania zdarzenia
zaistnialego w dniu 03.12.2012r. za wypadek przy pracy, poniewaz brak jest przyczyny zewnetrznej zdarzenia. W
obszernym uzasadnieniu wskazal, ze zmarty D. T. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalno$c¢ gospodarcza w ramach, ktorej
Swiadczyl ustlugi, m.in. w zakresie: transport drogowy towaréw, miedzynarodowy zarobkowy przewdz drogowy rzeczy.
Zrelacji Swiadka zdarzenia M. K. (1) wynika, iz w niedziele 02.12.2012r. dojechat do Urzedu Celnego w Rosji U.. Okolo
godziny 7.00 w dniu 03.12.2012r. poszkodowany wyjechal samochodem i zdal dokumenty do odprawy w Urzedzie
Celnym. Po uplywie ok. 1.5 godziny okazalo sie, ze M. K. (1) ma towar oclony, natomiast D. T. (1) mimo tych samych
dokumentow — nie. Okolo godziny 8.00 zdenerwowany D. T. zdenerwowany zadzwonit do zony méwiac, ze celnicy nie
chcieli go odprawié, bal sie, ze nie zdazy z towarem na czas, powiedzial tez, ze sie Zle czuje i nie chcial dalej rozmawiac.
Po godzinie 9.00 poprosil M. K. aby zadzwonil po pogotowie, poniewaz bardzo Zle sie czuje, dretwieje mu reka, pali go
w piersiach. M. K. (1) wezwal pogotowie, ktore przyjechalo po uplywie pét godziny, udzielono mu pierwszej pomocy,
dano dwa zastrzyki i zamierzano zabra¢ do szpitala, lecz po paru minutach D. T. (1) zmar}l. Przyczyna $§mierci byl zawal
mie$nia sercowego.

Organ rentowy nie uznal ww. zdarzenia za wypadek przy pracy, poniewaz stwierdzil, ze brak jest przyczyny
zewnetrznej zdarzenia, gdyz zawal mie$nia sercowego u zmartego D. T. (1) nastapil na skutek uszkodzenia organu
wewnetrznego dotknietego schorzeniem samoistnym, a nie zostal spowodowany przyczyna pochodzaca spoza
organizmu poszkodowanego.

Aby wypadek mégt zostaé¢ uznany za wypadek przy pracy, musi byé on wywolany przyczyna zewnetrzna, a zawal
mieénia sercowego jest schorzeniem samoistnym i dla stwierdzenia, ze ma on charakter wypadku przy pracy konieczne
jest ustalenie, ze jego przyczyna ma charakter zewnetrzny i ma zwigzek z pracg. Z dokumentéw zgromadzonych w
aktach — zdaniem ZUS - nie wynika, aby zawal serca u zmarlego D. T. (1) nastapil wskutek przyczyny zewnetrznej
pozostajacej w zwiagzku z pracg. Wykonywane przez zmarlego w dniu wypadku czynnoSci mialy charakter zwyklych
obowiazkéw pracowniczych, do ktérych wykonywania nie mial zadnych lekarskich przeciwwskazan. W tym dniu,
zdaniem organu rentowego, nie nastagpily u odwolujacego ani nadmierny wysilek fizyczny, ani szczeg6lne stresogenne,
przekraczajace przecietng miare, oddzialywanie warunkéw wykonywania pracy. Sam fakt, ze wspdttowarzyszacy
poszkodowanemu M. K. (1) uzyskal wczesniej oclenie towaru, nie wydaje sie by¢ sytuacja, ktéra moglaby spowodowac
u zmarlego nadmierny stres. Cale zdarzenie nie bylo znacznie rozciggniete w czasie. Jak podaje §wiadek zdarzenia
o godz. 7.00 oddali wraz z poszkodowanym dokumenty do odprawy celnej. Po ok. 1,5 godzinie M. K. (1) odzyskal
dokumenty po ocleniu (czyli ok. godz. 8.30), natomiast poszkodowany czekal na swoje dokumenty w samochodzie.
Natomiast ok, godz. 9.00 poszkodowany bardzo Zle sie poczul i nastapit u niego zawal serca.

Wobec powyzszego Oddziat ZUS w P. nie uznal zdarzenia zaistnialego w dniu 03.12.2012r. za wypadek przy pracy
(podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) i w konsekwencji decyzja z dnia 06.03.2013r. odméwil odwotujgcej
K. T. prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego po zmarlym mezu, D. T. (1), dla niej oraz dla syna E.
T. na podstawie przepiséw ustawy wypadkowe;j.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 477" § 2 kpc wezwal do udzialu w postepowaniu w
charakterze zainteresowanego syna zmarlego E. T.. Nie zajal on stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Bezsporny byt zgon D. T. (1) w dniu 03.12.2012r. w Rosji podczas dokonywania czynno$ci zwigzanych z ocleniem
towaru oraz spelnianie przeslanek niezbednych przez uzyskania przez odwolujaca sie i zainteresowanego prawa do
renty z ustawy wypadkowe;j.



Z akt ZUS wynika, iz w dniu 17.12.2012r. do ZUS wplyngl wniosek K. T. o przyznanie renty rodzinnej po mezu, D. T. (1),
zmarlym w dniu 03.12.2013r. Wniosek ten zostal uwzgledniony i decyzja z dnia 03.01.2013r. ZUS przyznal K. T. prawo
do renty rodzinnej od 03.12.2012r. na stale. Do renty rodzinnej uprawniony tez jest syn E. — do dnia 31.08.2015r.

Z akt ZUS wynika tez, iz K. T. domagala sie przyznania renty rodzinnej po zmarlym mezu na zasadach ogdlnych - do
momentu rozpatrzenia sprawy zwigzanej z uznaniem wydarzenia za wypadek przy pracy (k. 5 a.r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 06.03.2013r. ZUS odmoéwil K. T. i E. T. prawa do renty z ubezpieczenia wypadkowego po
zmarlym D. T. (1). W uzasadnieniu wskazano, ze zdarzenie z dnia 03.12.2012r. nie zostalo uznane za wypadek przy

pracy.

Ponadto Oddzial ZUS w P. decyzja z dnia 06.03.2013r. (znak: (...)) odmoéwit odwotujacej K. T. oraz synowi E. T. prawa
do jednorazowego odszkodowania po zmarlym D. T. (1) z powodu nie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej) z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia (akta nr 07/5027082).

Odwolanie od tej decyzji przekazane zostalo w dniu 16.04.2013r. do Sadu Rejonowego w Ostrolece, a sprawa
zarejestrowana pod sygn. IV U 84/13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt sprawy Sadu Rejonowego w Ostrotece sygn.IV U 84/13, akt
rentowych nr 07/5027082, zawiadomienia o wypadku, akt rentowych 028021865.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny
ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Wedlug art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepis6w ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych).

Przepis art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi natomiast, ze
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2 w/w ustawy).



Skutecznosé odwolania byla uzalezniona od ustalenia, czy zdarzenie z dnia 03.12.2012r. wywolane
zostalo przyczynqg zewnetrzng powodujacaq smieré¢ D. T. (1).

W celu ustalenia powyzszego Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadka M. K. (1) oraz z opinii bieglego kardiologa.

Swiadek M. K. (1) zeznal, ze pracowal z D. T. (1). D. T. (1) byl wlascicielem jednej firmy, a wlascicielem drugiej
firmy byl jego syn R. T.. Swiadek najpierw pracowal u D. T. (1), a obecnie u R. T.. Pojechali z D. T. (1) na Urzad
Celny do Rosji - kazdy swoim samochodem - (...). WieZli towar, ktéry mieli dostarczy¢é do M.. Wyruszali z O.. Nie
bylo komplikacji podczas drogi. W U. na granicy lotewsko-rosyjskiej zdali dokumenty i czekali na odprawe. Rano
pracownik z ochrony wezwal Swiadka po odbiér dokumentéw. Poszedl po dokumenty razem z D. T. (1). Celnicy mieli
zastrzezenia do dokumentéw D. T. (1). D. T. (1) oéwiadczyl, Zze maja taki sam towar, a u §wiadka wszystko w porzadku.
Celnicy byli nieprzyjemni. Swiadkowi pozwolono odjechaé, a D. T. (1) musial zostaé. Swiadek wsiadt do samochodu,
odpalil samochéd, ale wowezas ujrzat, jak D. machat reka, tak jakby chcial §wiadka zatrzymaé. Swiadek zatrzymat auto
i podszedt do D., ktéry oznajmil, Ze go coé kluje w klatce piersiowej i poprosil, aby wezwaé karetke. Swiadek podszedt
do pracownikéw ochrony z prosba o wezwanie karetki. Na jej przyjazd czekali okolo 20 minut. D. T. (1) siedzial i
mowil, ze co$ go kluje. Gdy przyjechala karetka, to pracownik ochrony kazal im przej$¢é do pomieszczenia ochrony.
D. T. (1) przeszed! jeszcze o whasnych silach. Pani doktor pytala D. T. (1) co go boli. To bylo w jezyku rosyjskim,
rozumieli wypowiedzi. On méwil, Ze go kluje w klatce piersiowej. Dostal jakie$ tabletki i zastrzyk. Swiadek pomagal
mu sie ubraé. Za jakie$ 5 minut przewrocil sie na krzesto. Pani doktor chciala go ocucié. Nieprzytomnego polozyli go
z pracownikiem ochrony na ziemie. Swiadek 7le sie poczul i wyszedl z tego pomieszczenia, a gdy wszed! po chwili, D.
mial podlaczong kropléwke. Doktor za moment stwierdzila zgon. Swiadek nie wiedzial, czy D. T. (1) sie leczyl. Nigdy
nie méwil, ze co$ go bolalo. Tego dnia zdenerwowal sie na reakcje celnikdbw. W ocenie swiadka to zdarzenie moglo
mie¢ wplyw na zaslabniecie. D. T. (1) byl spokojnym czlowiekiem. Do Rosji jezdzili 3 — 4 razy w miesiacu. Rosjanie
7le traktuja Polakéw, ale tylko sporadycznie czepiali sie, kwestionowali papiery, ale zazwyczaj dalo sie to wyjasnic
(rozprawa z dnia 07.08.2013r., adnotacja 00:02:32, k. 36 a.s.).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego kardiologa, ktérego zadaniem bylo wypowiedzenie sie czy zdarzenie z
dn.3.12.2012r. wywolane bylo przyczyna zewnetrzna powodujaca $§mieré¢ D. T. (1), czy tez bylo czynnikiem sprawczym
naglego pogorszenia sie jego samoistnych schorzen ( k.36v).

Biegly kardiolog B. G.w swajej opinii wskazal, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze D. T. (1)nigdy nie mial
schorzen ukladu krazenia. Posiadal aktualne badania lekarskie dopuszczajace do pracy. Byl wielokrotnie na wizytach
u lekarza rodzinnego. Klika razy mial orzeczona czasowa niezdolno§¢ do pracy. Byly to schorzenia przej$ciowe,
niekardiologiczne, ktére nie mialy wplywu na ogdélny stan zdrowia i nie mogly mie¢ zwiazku ze zdarzeniem z dnia
03.12.2012r. Nigdy nie stwierdzono u D. T. (1)schorzenia, ktére mogloby stanowi¢ czynnik ryzyka naglego zgonu do
ktbrego doszlo w dniu 03.12.2012r.

Z opisu okolicznosci zgonu D. T. (1)wynika, ze doszlo do naglej smierci sercowej (SCD). Definiuje sie
Jjako naglq $mieré¢ z powodoéw sercowych, ktora nastgpila w ciggu godziny od poczqtku objawow.

Najczestsze przyczyny naglej smierci sercowej to: choroba niedokrwienna serca (ponad 80%
przypadkoéow) i przebyty zawal serca; kardiomiopatie: rozstrzeniowa; przerostowa; arytmogenna
prawej komory; choroby genetyczne: zespol wydhuzonego odstepu QT (LQTS); zespol Brugadow;
wieloksztaltny czestoskurcz komorowy zalezny od katecholamin (CPVT); idiopatyczne migotanie
komor (TIVT); zespol WPW; zwezenie zastawki aortalnej; wypadanie platka zastawki mitralnej;
nieprawidlowe odejscie tetnic wiencowych; mostki miesniowe nad tetnicami wiencowymi;
tetralogia Fallota; czestoskurcz komorowy typu torsade de pointes (""balet serca"”); choroba
wezla zatokowego; zaburzenia przewodzenia przez wezel przedsionkowo- komorowy, zastoinowa
niewydolnosé serca; leki o dzialaniu proarytmicznym.



Nie ma zadnych danych w dokumentacji medycznej by stwierdzié, ze ktérgkolwiek z tych
choréb mial D. T. (1). Najbardziej prawdopodobna jest choroba niedokrwienna serca. Najczestszy
mechanizm naglej smierci sercowej to: migotanie komor (VF) - w 75% przypadkoéw, czestoskurcz
komorowy (VT) bez tetna, bradyarytmia, tam- ponada serca, pekniecie tetniaka aorty lub tetniaka
lewej komory serca, zatorowosé ptucna.

Ze zeznan swiadka i dokumentacji zawartej w aktach istniejqg dostateczne dane - zdaniem tego
bieglego - by za przyczyne zgonu D. T. (1) uznaé zawal serca, a za mechanizm migotanie komor.
Przemawiagjq za tym typowe objawy kliniczne zawatu serca, jakie miatl D. T. (1): bél piekqcy za
mostkiem z dretwieniem reki i nagle zatrzymanie krqzenia przy zespole pogotowia ratunkowego.

Natomiast nie ma zadnych danych, Ze kiedykolwiek wczeéniej chorowal on na serce. Czyli nalezy on do tej grupy
chorych, u ktérych zadnymi badaniami nie daloby sie przewidzieé tego zgonu. Niewatpliwym czynnikiem sprawczym
zawalu serca i zgonu byl stres zwigzany z nie ocleniem towaru. Czy ten stres stanowiacy czynnik zewnetrzny byl
jedynym, ktéry doprowadzil do zawalu i zgonu (poprzez skurcz naczynia wiencowego czy wytworzenie w nim
zakrzepu) - bardziej prawdopodobne, czy nalozyl sie na istniejace zmiany miazdzycowe w naczyniach wiencowych
serca - malo prawdopodobne, na podstawie danych zawartych w aktach nie da sie ustali¢c w sposob obiektywny.
Zdaniem bieglego potrzebna bylaby sekcja zwlok. (k. 42 a.s.)

Zastrzezenia do powyzszej opinii wnidst organ rentowy. W pi§mie z dnia 27.12.2013r. podal, ze opinia bieglego nie jest
stanowcza co do przyczyny $mierci D. T. (1), jest oparta tylko na hipotezie. Zreszta sam biegly w pierwszym zdaniu
swej opinii wskazal, Zze nie da sie ustali¢ przyczyny wewnetrznej zgonu D. T. (1) wobec braku wyniku sekcji zwlok
ubezpieczonego, z czym ZUS sie zgadza. Odno$nie wskazywanej przez biegtego jako prawdopodobnej przyczyny zgonu
na podstawie ,objawow klinicznych”, nalezy stwierdzic, ze tzw. ,typowe objawy kliniczne” nie potwierdzaja sie czesto
wbadaniu po$miertnym. Réwnie dobrze mozna by wysunaé teze, ze przyczyna zgonu byl tetniak rozwarstwiajacy aorty
czy zator tetnicy ptucnej. Opinia ma charakter domniemania, przypuszczenia i w zalozeniu stawia hipoteze. Zdaniem
ZUS tylko stanowcza i jednoznaczna opinia bieglego sadowego, ktora stwierdza, a nie przyjmuje zalozenie w kwestii
najczestszej przyczyny $mierci sercowej, moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia Sadu. Statystycznie, najbardziej
prawdopodobna przyczyna mogla by¢ w tym przypadku zupelnie inna. Poza tym nasuwa sie pytanie, czy stres zwiazany
znieocleniem towaru jest takim zdarzeniem, ktére stanowi przyczyne wypadku przy pracy. Wypadek w pracy powinien
mie¢ charakter zdarzenia nadzwyczajnego, a ta przyczyna stresu takiego warunku nie spelnia. Wniést o uzupelnienie
opinii bieglego poprzez ustosunkowanie sie do w/w zastrzezen (k. 54 a.s.).

Biorac powyzsze pod uwage powyzsze zastrzezenia, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupetniajgcej bieglego
sagdowego B. G. (k.56 a.s.).

Biegly B. G. w swajej opinii uzupetniajqgcej podal, ze nadal podtrzymuje swoje stanowisko. Zdaniem bieglego,
nie ma zadnego znaczenia orzeczniczego w jakim mechanizmie zmart D. T. (1) czy byly to stany omdéwione przez
bieglego kardiologa w opinii, czy tetniak rozwarstwiajacy aorty, czy zator tetnicy plucnej wskazany przez radce
prawnego. To s tylko mechanizmy doprowadzajace do naglej $mierci sercowej - a nie przyczyny. Przyczyna byl stres

zwigzany z nieocleniem towaru u osoby dotychczas zdrowej kardiologicznie. Sekcja zwlok odpowiedzialaby na pytanie,
czy byla dodatkowa przyczyna zgonu poza zewnetrzna, natomiast nie zmienitaby koncowego wniosku. D. T. (3) zmart
w dniu 3.12.2012r. w wyniku wypadku w pracy (k. 60 a.s.).

Zastrzezenia do tej opinii uzupelniajgcej ponownie wniost organ rentowy. W pismie z dnia
18.04.2014r. (k. 66 a.s.). wskazal, iz nie sa bez znaczenia okoliczno$ci dotyczace czynnikow wewnetrznych w
organizmie ubezpieczonego, ktére doprowadzily do zgonu D. T. (1), i tylko sekcja zwlok mogtaby doprowadzi¢ do
jednoznacznego ustalenia tych przyczyn. Dokumentacja medyczna ubezpieczonego znajdujaca sie w aktach sprawy
konczy sie na dacie 09.04.2001r. i moze nie by¢ miarodajna dla ustalenia stanu zdrowia 55- latka pod wzgledem
kardiologicznym, nawet gdyby przyjaé, ze ubezpieczony nie uskarzal sie weze$niej na zadne dolegliwoéci na tym tle.
W przypadku os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie ma obecnie przepisoéw nakazujacych wykonywanie



przez te osoby kontrolnych badan lekarskich. Z uwagi na powyzsze stawianie tezy, iz w dniu 3.12.2012r. mial miejsce
wypadek przy pracy, jest nieuprawnione, i nieuprawnione jest wypowiadanie sie na ten temat przez bieglego, tym
bardziej ze D. T. (1) od okolo 4 lat wykonywatl transport miedzynarodowy do Rosji, a podobne sytuacje jak ta
w dniu 03.12.2012 r. w U. w Rosji spotykaly go juz wczesniej, byly to zwykle sytuacje, jezeli chodzi o transport
miedzynarodowy do Rosji. Organ rentowy wnidst o wylacznie B. G. od uczestniczenia w sprawie ze wzgledu na brak
bezstronnoSci, ewentualnie o powolanie innego bieglego sadowego z zakresu kardiologii celem wypowiedzenia sie
przez niego na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu z dnia 07.08.2013r. (k. 66 — 67 a.s.).

Biorqgc powyzisze zastrzezenia pod uwage, Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu
kardiologii, celem udzielenia odpowiedzi, czy $mieré¢ D. T. (1) zostala spowodowana wydarzeniami z dnia
03.12.2012r., czy tez nastapila na skutek samoistnego pogorszenia sie schorzen wystepujacych u D. T. (1) (k. 71 a.s.).

Biegly z zakresu kardiologii K. S., w swojej opinii wskazal, ze Smier¢ D. T. (1) nastgpila w mechanizmie tzw.
naglej $mierci sercowej, a gléwng przyczyna byl stres zwiazany z wydarzeniami w dniu 03.12.2012r. Jak wynika z
akt sprawy, w dniu 03.12.2012r, o godz. 8.30 D. T. (1) zostal zatrzymany na granicy w zwiazku z komplikacjami w
ocleniu przewozonego towaru. M. K. (1) zeznal, ze kolega bardzo sie wowczas denerwowal i skarzyl sie na dyskomfort
w klatce piersiowej i dretwienie reki. Podobnie tez, w rozmowie z Zona narzekal na zle samopoczucie. Wezwana ekipa
karetki pogotowia ratunkowego, po przybyciu, rozpoczela leczenie farmakologiczne; lecz w krotkim czasie doszlo
do zgonu. Jako przyczyne $mierci podano chorobe serca na tle miazdzycy. Zmarly nigdy nie leczyl sie na choroby
sercowo- naczyniowe, ani zadne inne przewlekte schorzenia. Z dostepnej dokumentacji medycznej wynika rowniez, ze
nie przyjmowal na stale zadnych lekow. Mial takze aktualne badania lekarskie dopuszczajace do pracy. Na podstawie
calo$ci akt nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaka byla przyczyna zgonu. Mozna tylko domniemywac z wiekszym lub
mniejszym prawdopodobiefistwem, ze doszlo do zatrzymania krazenia w przebiegu powiklan zawalu serca, pekniecia
tetniaka aorty, czy np. zatoru w plucnym lozysku naczyniowym. Tylko po$miertne badanie anatomopatologiczne
mogloby rozstrzygnaé ten problem. Oczywiécie najbardziej prawdopodobng przyczyna, jak pisze dr B. G., jest choroba
niedokrwienna serca i zawal serca prowadzacy do zgonu w mechanizmie migotania komoér. Prawda jest takze, ze
czesto, jak twierdzi przedstawiciel ZUS w piSmie procesowym z dn. 27.12.2013r. typowe objawy kliniczne nie znajduja
potwierdzenia w protokole sekcji zwlok. Na pewno mozna jedynie stwierdzi¢, ze byla to $mier¢ nagla. W ocenie
tego bieglego niewgqgtpliwie takze sytuacja stresowa wynikla z powodu nieoclenia towaru, takiego
samego, jaki mial kolega zmarlego, byla przyczynag zewnetrznqg i gléwnqg pogorszenia sie stanu
zdrowia D. T. (1) (k.75 — 76 a.s.).

ZUS na rozprawie w dniu 19.09.2014r. (k. 99 a.s.) wniésl o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego. Wniosek ten zostal oddalony na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. (postanowienie — adnotacja 00:00:59).
Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury Sad nie musi na wniosek dopu$ci¢ dowodu z dodatkowe;j
opinii bieglych, jesli uzna, ze ekspertyzy, ktérymi dysponuje, sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia (podobnie:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17.01.2012r. I UK 195/11).

Wskazaé tez nalezy, ze zar6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, Ze potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
(wyrok SN z 4.08.1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479).

W ocenie Sqdu, zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan swiadka, jak i opinii bieglych
z zakresu kardiologii B. G. i K. S. moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. W pierwszej opinii biegly
kardiolog B. G. uznat za przyczyne zgonu D. T. (1) zawal serca, a za mechanizm migotanie komér, za$ czynnikiem
sprawczym zawatu serca i zgonu byl stres zwigzany z nie ocleniem towaru. Wobec zastrzezen organu rentowego i
wniosku o uzupehienie opinii, B. G. sporzadzil opinie uzupekliajacg, w ktérej podtrzymat swoje stanowisko i nalezycie
je uzasadnil. Z powodu ponownego wniesienia zastrzezen przez ZUS, powolano innego bieglego kardiologa — K.
S., ktorego opinia zgodna jest z wnioskami B. G.. K. S. wskazal, ze §mier¢ D. T. (1) nastapila w mechanizmie tzw.
naglej $mierci sercowej, a gléwng przyczyna byl stres zwiazany z wydarzeniami w dniu 03.12.2012r. Jak wynika z
akt sprawy i zeznan M. K. (1), w dniu 03.12.2012r, 0 godz. 8.30 D. T. (1) zostal zatrzymany na granicy w zwigzku z



komplikacjami w ocleniu przewozonego towaru. M. K. (1) zeznal, Ze kolega bardzo sie wowczas denerwowal i skarzyl
sie na klucie w klatce piersiowej i dretwienie reki. Podobnie tez, w rozmowie z zona narzekal na zle samopoczucie.
Wezwana ekipa karetki pogotowia ratunkowego, po przybyciu, rozpoczela leczenie farmakologiczne; lecz w krotkim
czasie doszlo do zgonu jako przyczyne Smierci podano chorobe serca na tle miazdzycy. Z akt sprawy wynika takze, ze
zmarly nigdy nie leczyl sie na choroby sercowo- naczyniowe, ani zadne inne przewlekle schorzenia, nie przyjmowat
na stale zadnych lekow, miat aktualne badania lekarskie dopuszczajace do pracy. Obaj biegli kardiolodzy wskazali,
ze najbardziej prawdopodobna przyczyna jest choroba niedokrwienna serca i zawal serca prowadzacy do zgonu w
mechanizmie migotania komor. Ponadto biegli stwierdzili, ze byla to §mieré nagla, przyczyna zewnetrzna byla sytuacja
stresowa wynikla z powodu nieoclenia towaru. Powyzsze wnioski potwierdzaja zeznania §wiadka M. K. (1), ktéry
twierdzil, ze D. T. (1) byl spokojnym czlowiekiem, a zdenerwowatl sie, kiedy byly problemy z ocleniem towaru, i zaczal
sie uskarzaé na klucie w klatce piersiowej. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, pogorszenie stanu zdrowia D. T.
(1) zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng na ktore nie mial wplywu - dzialaniami funkcjonariuszy celnych.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy moze byé szczegélne
(nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu
powstale wskutek okolicznos$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Towarzyszacy wykonywaniu
pracy stres musi by¢ istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego
pogorszenia stanu zdrowia pracownika (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2012r., sygn. akt ITPK 182/11). Zawal
serca, czyli martwica tkanki, powstaje w nastepstwie odciecia doplywu krwi do serca wskutek zamkniecia §wiatta
tetnicy zaopatrujacej te tkanke w krew. Moze to nastapi¢ w wyniku naglego skurczu tetnicy doprowadzajacej krew do
serca spowodowanego stresem albo zosta¢ wywolane zatorem lub zakrzepem. Stres jest to czynnik natury fizycznej
albo emocjonalnej, do ktérego organizm nie potrafi sie wystarczajaco przystosowaé i ktory powoduje niekorzystne
dla organizmu skutki. Zagadnienie uznania zawalu serca jako przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy bylo
przedmiotem wielu rozwazan (Z. M., Zawal serca jako wypadek przy pracy, (...)2000 nr 9, s. 18; Z. S., Pojecie wypadku
przy pracy, (...)2003 nr 3, s. 18; H. S., Stres jako przyczyna wypadku przy pracy, (...)2003 nr 6, s. 31; R. S., Zewnetrzna
przyczyna wypadku przy pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4, s. 191; tenze. Stres i nadmierny wysitek, Stuzba
(...)2007 nr 12, s. 22; M. M.. Stres jako przyczyna wypadkéw przy pracy wérdd kadry kierowniczej, Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 11). Takze Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.09.2009r., I PK
79/09 (LEX nr 553670) wyja$niajac, ze poczawszy od uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
11.02.1963 1., IIT PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215; OSPiKA 1964 nr 2, poz. 23 z glosa W. Dzulynskiego i glosa J.
Pasternaka), w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany choroba samoistng
(zawal serca, udar moézgu, perforacja zoladka), wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem
(stresem) pracownika moze stanowi¢ wypadek przy pracy. Wypowiadane sa w szczeg6lnoSci poglady, ze nadmierny
wysilek (stres) powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwosci pracownika (aktualnego
staniu zdrowia, sprawno$ci ustroju) i okolicznosSci, w jakich wykonywana jest praca. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
przyczyna Smierci D. T. (1)byly problemy zwigzane z ocleniem towaru, co wywolalo u niego silne emocje. Przezycie
wewnetrzne (stres) bylo wiec spowodowane okoliczno$ciami nietypowymi w dotychczasowych wyjazdach z towarem
do Rosji. Towarzyszacy wykonywaniu pracy stres byl istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym,
prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia — zawatlu serca.

Reasumujgc nalezy uznaé, iz zawal doznany przez D. T. (1) w dniu 03.12.2012r. stanowil przyczyne jego zgonu. Zgon
ubezpieczonego ma wiec zwiazek z wypadkiem przy pracy, bowiem byl on spowodowany czynnikami zewnetrznymi
— wydarzeniami z tego dnia.

Poniewaz K. T. i E. T. spekliali pozostale przestanki wymagane do przyznania im prawa do renty rodzinnej z

ubezpieczenia wypadkowego (okolicznoéé bezsporna), Sad na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal im prawo do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego po zmarlym D. T. (1) od dnia 03.12.2012r.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia



w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji, tj. zarbwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.04.2010r., I1 UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do obcigzenia
odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujgcej i zainteresowanemu prawa do renty rodzinnej
juz na etapie postepowania przed ZUS. Dopiero bowiem w postepowaniu sadowym zostal zgromadzony material
dowodowy — w postaci opinii bieglych i zeznan $wiadka. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



