Sygn. akt: 111 U 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. w O.

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente socjalng

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 01.03.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje S. P. prawo do renty socjalnej na okres od 01.03.2013r. do 28.02.2015r1;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITII U 605/13

UZASADNIENIE

S. P. w dniu 02.04.2013r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 01.03.2013r., nr (...),
odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej i wnidst o przyznanie mu tego Swiadczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze od urodzenia ma duza utrate stuchu i trudnoéci z porozumiewaniem sie z innymi osobami,
leczy sie tez psychiatrycznie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze zar6wno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja
Lekarska ZUS stwierdzila, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy, dlatego nie spelnia warunkéw do
przyznania muprawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



S. P. w okresie od dnia 06.12.2003r. do dnia 28.02.2013r. mial przyznawang przez ZUS rente socjalna.

W dniu 18.12.2012r. ubezpieczony zlozyl w ZUS kolejny wniosek o przedluzenie prawa do renty socjalnej. W zwiazku
z powyzszym zostal skierowany na badania lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia
24.01.2013r. stwierdzil, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Rowniez Komisja Lekarska ZUS, po
rozpoznaniu sprzeciwu S. P., orzeczeniem z dnia 26.02.2013r. ustalila, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.
Na podstawie powyzszych orzeczen ZUS wydat zaskarzona decyzje z dnia 01.03.2013r.

W ocenie Sadu odwolanie S. P. jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerweca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. nr 135, poz. 1268, ze zm.) renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem
25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, ustalenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stwierdza, iz jest nig osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$é¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Skuteczno$¢ odwolania S. P. byla wiec uzalezniona od ustalenia, czy jest on nadal osoba calkowicie niezdolng do pracy.

W celu ustalenia powyzszej okoliczno$ci Sad postanowieniem z dnia 02.05.2013r. dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy z zakresu psychologii, psychiatrii, neurologii i laryngologii.

W opinii z dnia 01.06.2013r. biegli: psychiatra J. W., psycholog H. P., neurolog A. G. i otolaryngolog T. S. rozpoznali
u S. P.: wrodzong gluchote ucha prawego, gleboki niedostuch ucha lewego, uposledzenie umyslowe w stopniu
umiarkowanym, padaczke w wywiadzie i zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego.

Zdaniem bieglych stwierdzone schorzenia powoduja dalsza, okresowg calkowita niezdolno$é do pracy odwolujacego
na 2 lata, tj. do konca lutego 2015r.

W uzasadnieniu biegli wskazali, iz odwolujacy od najwcze$niejszego okresu zycia rozwijal sie z op6Znieniem, a
zwlaszcza opdzniona byla funkcja mowy z powodu istniejacej gluchoty, szkole podstawowa i gimnazjum odwotujacy
ukonczyl w Osrodku Szkolno-Wychowawczym a Liceum Zaoczne dla Doroslych Nieslyszacych.

Biegle wskazaly rowniez, ze S. P. od wielu lat jest objety opieka psychiatryczna z powodu zaburzen zachowania,
byt dwukrotnie hospitalizowany, badaniem psychologicznym w styczniu 2013r. stwierdzono u niego upo$ledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym. Pozostawal rowniez pod opieka neurologa z powodu padaczki, obecnie jednak
nie ma napadow.

Do powyzszej opinii S. P. nie zglaszal zastrzezen. Z opinia bieglych nie zgadzal sie natomiast organ rentowy. W pi$mie
z dnia 09.08.2013r. podnidsl, iz biegli niestusznie wskazali, ze odwotujacy jest calkowicie niezdolny do pracy, bowiem
opis badania przedmiotowego nie uzasadnia takiego wniosku. W konkluzji wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych.

Sad na rozprawie w dniu 27.11.2013r. na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil w/w wniosek organu rentowego uznajac,
iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla oceny odwolania.



Wskazaé trzeba, iz zaréwno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, Ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok
SN z 4.08.1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479).

Zdaniem Sadu zastrzezenia organu rentowego nie zawieraja przekonujacych argumentéw podwazajacych
miarodajno$¢ sporzadzonej juz opinii bieglych i nie mogg skutkowaé dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnego,
drugiego zespotu bieglych.

Opinia w niniejszej sprawie zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach odpowiednich do wystepujacych
u odwolujacego schorzen. Biegli okreélili rodzaj tych schorzen a fakt ich wystepowania nie byl kwestionowany.

Zwroci¢ nadto trzeba uwage na fakt, ze S. P. w okresie od 06.12.2003r. do 28.02.2013r., a wiec przez 10 lat
pobieral rente socjalng, byl wiec uznawany za calkowicie niezdolnego do pracy. Z akt rentowych odwolujacego,
a w szczegblnoSci z orzeczen lekarza Orzecznika ZUS, wydawanych na potrzeby przyznawania odwolujacemu w
przeszloSci renty socjalnej wynika jednoznacznie, iz renta socjalna byla mu przyznawana z powodu istnienia takich
samych schorzen, jakie obecnie u niego wystepuja, tj. z powodu niedostuchu i uposledzenia umystowego w stopniu
umiarkowanym.

Skoro odwolujacy pobieral dotychczas rente socjalna, to dla przyznania mu renty na dalszy okres nie jest wymagane
pogorszenie sie jego stanu zdrowia, lecz wystarczy, aby ten stan zdrowia nie ulegl poprawie w stosunku do okresu, w
ktorym byla pobierana renta. Z opinii bieglych, sporzadzonej w niniejszej sprawie, wynika za$, ze stan jego zdrowia
nie poprawil sie, co jest logiczne, biorac pod uwage rodzaj wystepujacych u niego schorzen. Odwolujacy cierpi
bowiem na wrodzona gluchote ucha prawego, gleboki niedostuch ucha lewego i uposledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym.

Z opinii bieglych wynika, ze gleboki niedostuch znacznie utrudnia mu komunikacje z otoczeniem, odwolujacy nie
zna bowiem jezyka migowego, a czyta jedynie z ust osoby moéwiacej. Zaréwno schorzenie stuchu, jak i uposledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym w sposob istotny wplywa negatywnie na zdolno$é do pracy S. P., bowiem znacznie
utrudnia mu wlaéciwe kontaktowanie sie z otoczeniem i wladciwe wypelnianie r6l zawodowo-spolecznych, w tym prace
na otwartym rynku pracy.

Zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz biegla psycholog w opinii z dnia 01.06.2013r. wyraznie wskazala, iz w toku rozmowy
z odwolujacym stwierdzila, ze wprawdzie rozumie on pytania i odpowiada na nie, jednak jego wypowiedzi sa w
duzym stopniu niezrozumiale, mowa jest niewyrazna, dlatego w rozmowie uczestniczyla jego matka, ktéra pomagala
zrozumie¢ wypowiedzi odwolujacego. Z opinii wynika réwniez, ze takze biegly psychiatra dane z wywiadu uzyskal od
matki odwolujacego, ktéra m.in. podala, ze syn zachowuje sie réznie, potrafi by¢ nieobliczalny, potrafi powiedzieé¢
do przechodnia ,glupi”. W $wietle tych danych uzasadniony jest wniosek bieglego o wystepowaniu u odwolujgcego
zaburzen zachowania. Zaburzenia te dodatkowo za$ wplywaja negatywnie na mozliwo$¢ wykonywania przez niego
zatrudnienia, zwlaszcza na otwartym rynku pracy.

Wskaza¢é trzeba, ze przestanka niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnosci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2000r. I UKN 134/00, OSNP 2002/15/369).
Sad Okregowy podziela to stanowisko.

W ocenie Sgdu opinia bieglych sadowych uwzglednia zar6wno schorzenia odwolujacego, jak i jego sprawnos$é
intelektualng oraz fakt dotychczasowego dlugoletniego pobierania renty socjalnej. Biegli dokonali analizy zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania odwolujacego a ich wnioski znajduja oparcie
w tym materiale dowodowym.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zastrzezenia organu rentowego nie moga skutkowa¢ nowa opinia bieglych,
a jednocze$nie sporzadzona juz opinia bieglych jest miarodajna dla oceny zdolnosci do pracy odwolujacego i moze
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

W $wietle tej opinii odwotujacy spelnia wymogi niezbedne do przyznania renty socjalnej na dalszy okres, dlatego tezna

podstawie art. 477'% §2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. P. prawo do renty socjalnej na okres wskazany
przez bieglych, tj. od 01.03.2013r. do 28.02.2015r.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu sie prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za
nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty socjalnej juz na etapie postepowania przed ZUS.

Ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy odwotujacego i
okresu jej trwania. Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony juz przed ZUS wystarczat do prawidlowej oceny
stanu jego zdrowia oraz przyznania mu prawa do renty socjalnej. Po zbadaniu odwolujacego organ rentowy mial
bowiem wszelkie dane pozwalajace na przyznanie S. P. zadanego Swiadczenia. Na etapie postepowania sadowego
nie pojawily sie zadne nowe dowody, w tym dotyczace stanu zdrowia odwolujacego, a biegli wydali opinie na
podstawie tej samej dokumentacji medycznej, ktora dysponowal Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS.
Zwrbcié nalezy uwage na fakt, iz w dniu 21.01.2013r. odwolujacy byl badany przez psychologa-lekarza konsultanta
ZUS. W opinii tego konsultanta (k. 66 dokum. lek. ZUS) wskazano, iz odwolujacy rozumie tylko proste wyrazy,
przy czym nalezy méwic¢ bardzo wolno, wyraznie, czasem powtorzy¢, utrzymujgc z odwolujagcym kontakt wzrokowy,
gdyz patrzy on na ruch warg. Odwolujacy nie rozumial natomiast trudniejszych wyrazéw, wowczas denerwowat
sie i przejawial niepokoj psychoruchowy. W badaniu psychologicznym konsultant stwierdzila za$ bardzo nieréwne
tempo procesdéw psychicznych, wyraznie obnizony intelekt, odwolujacy oczekiwal i potrzebowal pomocy badajacego.
Na podstawie tego badania konsultant stwierdzila u niego umiarkowany stopieni uposledzenia umystowego. Wyniki
tych badan, ktére kaza negatywnie oceni¢ mozliwo$¢ podjecia przez S. P. pracy na otwartym rynku pracy, zostaly
faktycznie pominiete przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Nieprawidlowa ocena stanu zdrowia odwolujgcego byta
wiec spowodowana blednym orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Jest to okolicznosé,
za ktoéra odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy, co skutkuje uznaniem odpowiedzialno$ci organu rentowego co do
nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i w konsekwencji co do opdZnienia w przyznaniu
i wyplacie Swiadczenia.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



