Sygn. akt: 111 U 619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 18 marca 2013r. i 16 kwietnia 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposo6b, ze przyznaje M. L. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

M. L. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18.03.2013r. i od decyzji prostujacej ja z
dnia 16.04.2013. znak (...), ktérymi to decyzjami Zaklad odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Odwolujacy nie zgadzal sie ze stanowiskiem ZUS i uwazal, ze organ rentowy nieprawidlowo nie doliczyl mu wszystkich
okresdw pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Podnoszac, ze za odmowa przyznania M. L. prawa
do emerytury bylo niespelnianie przez ubezpieczonego wszystkich wymaganych prawem warunkéw gdyz na dzien
1.01.1999r. nie zgromadzil on 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.



Odwolujacy w dniu 27.08.2012r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

Decyzja z dnia 7.11.2012r. ZUS odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury ze wzgledu na brak 15 letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach oraz nie rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 17.01.2013r. oddalil odwolanie M. L. od tej decyzji ZUS, jednoczeénie
za$ wniosek ubezpieczonego z dnia 17.01.2013r. o ustalenie uprawnien emerytalnych przekazal celem rozpoznanie do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Z uwagi na zmiane obowiazujacych przepiso6w i wykreslenie obowiazku rozwigzania stosunku pracy przez osobe
ubiegajaca sie o prawo do emerytury od 1.01.2013r. i zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien
1.01.2013r. w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze $wiadczenie emerytalne przyshuguje
ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory lacznie speknil nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panistwa,

3. wdniu wejscia w zycie ustawy ( tj. 1.01.1999r.) udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmnie;j
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

Odwolujacy urodzil sie w dniu (...)wiek emerytalny wynoszacy 60 lat uzyskal wiec w (...).
Na dzien wydania decyzji przez ZUS ubezpieczony nie byt czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze odwolujacy sie na dzieni 1.01.1999r. zgromadzil lacznie 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych w tym 20 lat 4 miesiace i 12 dni okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy 6 dni okreséw
nieskladkowych a takze 4 lata 7 miesiecy i 26 dni okres6w uzupelniajacych z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl ubezpieczonemu okresy:

+ od 12.03.1980r. do 13.09.1980r. z tytulu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku
zbrojarza,

» 0d 24.09.1985r. do 30.06.1991r. z tytulu zatrudnienia w (...) na stanowisku zbrojarza,
« 0d 1.07.1991r. do 29.11.1991r. z tytulu zatrudnienia w P. sp z 0.0. na stanowisku zbrojarza- betoniarza oraz okresy

« 0od 1.08.1994r. do 31.12.1998r. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. na stanowisku zbrojarza jako okresy pracy w
warunkach szczeg6lnych w lacznej wysokoéci 10 lat 10 miesiecy i 20 dni.

Organ rentowy nie uwzglednit za§ pracy ubezpieczonego w (...) Zaktadzie (...) w B. w okresie od 20.05.1974r. do
30.11.19779r. poniewaz M. L. nie przedstawil §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za ten okres.

Kwestia sporng od ktorej zalezne bylo rozstrzygniecie zasadnosci odwolania ubezpieczonego bylo ustalenie czy sporne
iniezaliczone okresy pracy w (...) Zaktadzie (...) w B. nalezy uznac¢ odwolujacemu za prace w szczegdlnych warunkach.



Sad Okregowy majac na wzgledzie powszechne stanowisko judykatury, ze $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nalezy traktowaé jako dokument prywatny i mozliwe jest jego zastgpienie innymi
materialami dowodowymi oraz, ze nie nazwa stanowiska czy angazu a faktycznie wykonywana praca przesadza
o uznaniu danej pracy za prace w warunkach szczegblnych dopuscit dowod z przestuchania wskazanych przez
odwolujacego $wiadkow.

Swiadek R. M. zeznal, ze pracowal wraz z odwolujacym w (...) Zakladzie (...) w B.. Swiadek wraz z odwolujacym
pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, a czesto w godzinach nadliczbowych kiedy bylo to konieczne. Odwotujacy
byl zatrudniony jako zbrojarz, a prace wykonywal w dziale centralnej zbrojarni. Zdaniem $wiadka charakter pracy
odwolujgcego odpowiadal pracy zbrojarza betoniarza, a odwolujacy nie wykonywat innych zadan w trakcie pracy w
spornym okresie. Praca w dziale w ktérym byl zatrudniony Swiadek oraz odwotujacy polegala na zbrojeniu, wigzaniu,
gieciu i montazu pretdow W przypadkach gdy konieczne bylo zabetonowanie dodatkowo dobierano kilka oséb do
pomocy. W pracy odwolujgcego i $wiadka nie bylto innych czynnos$ci poza zwigzanych z montazem i betonowaniem.
Swiadek byl przelozonym odwolujacego i jego okresy pracy w tym samym zakladzie zostaly uwzglednione jako praca w
warunkach szczegélnych - jego stanowisko bylo okreslone jako brygadzista zbrojarski. Swiadek dodal, ze otrzymywat
dodatkowe produkty mleczne oraz posilki regeneracyjne w przypadku pracy w godzinach nadliczbowych.

Swiadek Z. W. roéwniez pracowal wraz z odwolujgcym w (...) Zakladzie (...) w B. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Swiadek zeznal, ze odwolujacy byt zatrudniony jako zbrojarz. Zdaniem $wiadka odwolujacy by} zbrojarzem
i nie zajmowal innego stanowiska, zajmowal sie gieciem pretéw ich cieciem, montazem, wigzaniem. Swiadek nie
dysponowal $§wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach gdyz w okresie kiedy konczyl prace nie wystawiano takich
Swiadectw. Sam Swiadek ma zwykle §wiadectwo pracy gdzie wskazano jego prace na stanowisku zbrojarza. Zdaniem
Swiadka praca zbrojarzy nie byla uznawana za pracodawce w warunkach szczegdlnych, gdyz nie funkcjonowalo wtedy
takie rozliczanie rodzajow pracy.

Zeznania $wiadkéw koresponduja z wyjasnieniami odwolujgcego ztozonymi w charakterze strony. M. L. zeznal, ze w
okresie pracy w (...) Zakladzie (...) w B. pracowatl jedynie jako zbrojarz w pelnym wymiarze czasu pracy przy budowie
elektrowni. Nie mial przerw w pracy ,a jedynie korzystat z urlopu pracowniczego. Zaklad w ktérym pracowal juz nie
istnieje, a cala dokumentacja pracownicza ulegla zniszczeniu w czasie powodzi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego. Swiadkowie jako osoby, ktére pracowaly wraz z odwolujacym
posiadaja doskonala wiedze na temat jego pracy w spornym okresie. Swiadkowie nie tylko pracowali w tym samym
zakladzie co ubezpieczony, ale i w takze w tej samej ekipie zbrojarzy. Swiadek R. M. by} ponadto bezpoérednim
przelozonym M. L.. Swiadkowie jako osoby obce dla odwolujacego nie mieli podstaw do skladania zafalszowanych
zeznan, ponadto Sad nie znalazl podstaw by uzna¢ ich wypowiedzi za nieprawdziwe. Nie bez znaczenia pozostaje
tez fakt, ze $wiadek R. M. otrzymat wczeSniejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych i jego okresy
pracy na stanowisku zbrojarza brygadzisty w (...) Zakladzie (...) w B. nie byly kwestionowane przez ZUS jako okres
pracy w warunkach szczegoblnych. Sad mial rowniez na uwadze, ze zeznania §wiadkow znajduja odzwierciedlenie w
Swiadectwie pracy odwotujacego w (...) Zakladzie (...) w B., co jeszcze bardziej wplywa na ich wiarygodnosc.

Sad majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy uznal, ze M. L. w okresie od 20.05.1974r. do 30.11.1979r.
pracowalw (...) Zakladzie (...) w B. na stanowisku zbrojarza i z tego tytulu zaliczyl mu okres 5 lat 6 miesiecy i 11 dni jako
pracy w warunkach szczegblnych zgodnie z dzialem V pkt 4 wykazu A stanowiacego zalgcznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

W zwigzku z powyzszym Sad ustalil, Ze M. L. na dzien 1.01.1999r. zgromadzil staz pracy w warunkach szczegblnych
w lgcznym wymiarze 16 lat 5 miesiecy i 1 dnia.

Sad majac na wzgledzie powyzsze ustalenia uznal, ze odwolujacy spelnia wszystkie wymagane prawem przestanki

nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych i na mocy art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone



decyzje i przyznal M. L. prawo do emerytury od 1 stycznia 2013r. tj. od poczatku miesigca, w ktorym wplynal wniosek
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treéci art.118 ust.1a w/wustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoSci. Dopiero bowiem przeprowadzenie szerszego postepowania przed Sadem
umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczegélnych warunkach. Zgromadzony na
etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy w postaci duplikatu §wiadectwa pracy dotyczacego
spornych okres6w, bez przeprowadzenia poszerzonego postepowania dowodowego w postaci przestuchania §wiadkow
- nie pozwolil na ocene rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego i uznanie tego okresu za prace w szczegélnych
warunkach.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



