Sygn. akt: 111U 662/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 21 marca 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje J. C. prawo do emerytury od 1 marca 2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz J. C. kwote 60 (sze$cdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

J. C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego — adwokata, wnidst odwolanie od decyzji
0O/ZUS w P.z dnia 21.03.2013r., znak (...), ktéra ta decyzja ZUS odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze na
dzien 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 25 — letniego stazu pracy oraz 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Odwolujacy domagal sie zaliczenia do ogolnego stazu pracy zatrudnienia w Wojewddzkiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w O.w okresie 15.03.1975r. do 31.08.1976r., a do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...)w okresie od 01.09.1976r. do 30.09.1978r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...)w
W.0Oddziale w O.od 02.11.1978r. do 31.12.1988r.



W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze J. C. nie spelnia warunkow
do przyznania wcze$niejszej emerytury, gdyz nie posiada wymaganego 25 — letniego stazu pracy, ani 15 -letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 01.03.2013r. J. C. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Po jego rozpoznaniu organ rentowy zaskarzona decyzja
z dnia 21.03.2013r. odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujace, ze odwotujacy na dzien 01.01.1999r. udowodnit staz
pracy wynoszacy lacznie 23 lata, 8 miesiecy i 21 dni, tj. 23 lata, 8 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych. Staz pracy
w szczegblnych warunkach wyniost 4 lata i 21 dni.

Organ emerytalny do ogblnego okresu pracy nie zaliczyt zatrudnienia w Wojewodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w
O. w okresie 15.03.1975r. do 31.08.1976r., a do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w okresie:

- 03.08.1971r. — 24.07.1972r. w Stoczni (...) — poniewaz brak jest Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, zapis w §wiadectwie pracy ogbélnym jest niewystarczajacy (brak powolania sie na przepisy resortowe Scisle
wedlug wykazu, dziatlu, pozycji wedlug Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.;

od 01.09.1976r. — 30.09.1978r. — poniewaz brak jest $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach;

- od 02.11.1978r. do 31.12.1988r. — poniewaz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach brak
powolania sie na przepisy resortowe Scisle wedlug wykazu, dzialu, pozycji wedtug Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r., a ponadto wystepuja rozbiezno$ci odnosnie stanowisk pracy w $wiadectwie ogélnym podano
stanowiska kierowca — konwojent, konwojent — ladowacz, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach — kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony;

- od 01.01.1989r. do 14.05.1989r. — poniewaz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z
dnia 17.09.2012r. wykazano stanowisko rozwoziciel miesa, natomiast w §wiadectwie pracy konwojent — tadowacz.
Wykonywanie pracy podczas jednej zmiany na réznych stanowiskach, chociazby w obszarze tego samego dzialu
i pozycji zarzadzenia resortowego wyklucza mozliwo$é spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu przewidzianym dla danego stanowiska pracy.

Organ emerytalny nie uwzglednil takze okresow:

- 0d 13.04.1971r. do 14.04.1971r., od 01.01.1995r. do 31.07.1995r., 0d 01.03.1996r. do 31.03.1996r. — tj. okresu urlopu
bezplatnego;

- od 15.03.1975r. do 31.08.19761. — poniewaz w $§wiadectwie pracy brak jest pieczatki osoby, ktora je podpisala;

- dni urlop6éw bezplatnych i nieobecnos$ci nieusprawiedliwionych: 1980r. — 1 dziefi, 1981r. — 28 dni, 1982r. — 25 dni,
1983r. — 31 dni, 1984r. — 8 dni, 1985r. — 11 dni, 1986r. — 6 dni, 1987r. — 14 dni, 1988r. — 1 dzien.

W ocenie Sadu odwolanie J. C. od decyzji z dnia 21.03.2013r. jest zasadne.

J. C. urodzil sie w dniu (...) — a zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 15 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym w okresie od dnia 1.07.1952r. do dnia 30.09.1952r.
przysthuguje emerytura w wieku emerytalnym wynoszacym co najmniej 66 lat i 7 miesiecy.

Zgodnie za$ z art. 184 w/w ustawy w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury, jezeli spelnit lgcznie nastepujgce warunki:

1. osiagnal wymagany wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,



2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

3. wdniu wejScia w zycie ustawy (j. 1.01.1999r.) udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat w przypadku mezczyzn, w tym takze 15 -letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

Biorgc pod uwage zadania zgloszone przez J. C., uzna¢ nalezy, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byly
okresy zatrudnienia: w Wojewddzkiej Spoéldzielni Mieszkaniowej w O. w okresie 15.03.1975r. do 31.08.1976r., w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 01.09.1976r. do 30.09.1978r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
W. Oddziale w O. od 02.11.1978r. do 31.12.1988r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
ITI URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

W pierwszej kolejnoéci Sad ustalal charakter pracy J. C. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. Oddziale w O. od
02.11.1978r. do 31.12.1988r.

W tym celu Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z akt emerytalnych, osobowych oraz z zeznan $§wiadkow: W.
J.1i8. K. oraz odwolujgcego sie.

Sad uzyskal akta osobowe odwolujacego sie z Zakladow (...) S.A. (zdniem 01.01.1989r. Zaklady (...) w O. przeksztalcily
sie w spolke akeyjna ,, (...)").

W angazach z lat 1982r., 1983r., 1984r. i 1988r. wpisano stanowisko kierowca, natomiast w angazach z lat 1985r.,
1986r.,1987r.11988r. — kierowca — konwojent. W angazu z 16.05.1984. 1 14.120.09.1984r. — mechanik samochodowy.

W Swiadectwie pracy wystawionym w dniu 17.09.2012r. przez Zaklady (...) ,, (...)” S.A. w O. wskazano, ze odwolujacy
sie zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w O. w okresie od 01.01.1989r. do 14.05.1989r. wykonywal prace zaliczone
do prac w szczegbdlnym okresie: od 01.01.1989r. do 14.05.1989r. — na stanowisku rozwoziciel miesa co odpowiada
robotnik przeladunkowy — stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia
na stanowisku robotnik przetadunkowy — ciezkie prace za- i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie zaliczane do wykazu A dzialu VIII poz. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. oraz wykazu A dziatu VIII poz. 1 pkt 2 zarzadzenia Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. Natomiast ze $wiadectwa wystawionego w dniu 01.04.2004r. przez
Zaktady (...) S.A. wupadloSci wynika, ze J. C. w Przedsiebiorstwie (...) w O. wykonywal prace na stanowisku konwojent
— ladowacz.

Z kserokopii §wiadectwa pracy z dnia 15.05.1989r. wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) w O. wynika, ze
odwotujacy sie od 01.01.1989r. do 14.05.1989r. zatrudniony byt na stanowisku rozwoziciela miesa.

Natomiast z kserokopii §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 31.12.1988r. wystawionego
przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w W. wynika, ze w okresie od 02.11.1978r. do 31.12.1988r. J. C. zatrudniony by} jako
kierowca pojazdéow samochodowych, a na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony od dnia
02.11.1978r. do 31.08.1988r.

ZUS nie uznal okresu od 02.11.1978r. do 31.12.1988r. — poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach brak powolania sie na wlaéciwe przepisy prawne dotyczace pracy w szczegdlnych warunkach oraz ze
wzgledu na rozbiezno$ci odnosnie stanowisk pracy: w §wiadectwie ogélnym — kierowca — konwojent, konwojent
— ladowacz, za$§ w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — kierowca samochodu ciezarowego

powyzej 3,5 tony.



Swiadek W. J.zeznal, 7e pracowali razem w Zakladach miesnych w O.jako kierowcy. Swiadek pracowat w latach
1977r. -2000r., do konca, do rozwigzania firmy. Odwolujacy zaczal prace rok po rozpoczeciu pracy przez $wiadka i
wezeéniej odszedl z pracy. Pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, 8 godzin dziennie. Byli kierowcami samochodéw
ciezarowych pow. 3,5 tony. Gléwnie jezdzili (...)Chlodnia, a p6zniej (...) Gléwny transport specjalistyczny z Zakladow
w O.do W.to wozenie miesa i wedlin. Jezdzili réznie, z konwojentami lub sami. Kiedy jezdzili z konwojentem, to
jako kierowcy mieli okolo 200 godzin miesiecznie, osiggali pelen wymiar pracy. Kiedy jezdzili sami musieli zwazy¢ i
zaladowac towar na samochod, roztadowaé do sklepow, rozliczyé, podpisa¢ dokumentacje. Czas godzin pracy wynosit
8, 10 i po 12 godzin. Odwolujacy tak jak $wiadek - jezdzil sam lub z konwojentem, zaleznie od potrzeb, mieli takie
same warunki pracy. (rozprawa z dnia 15.01.2014r., adnotacja 00:04:15, k. 84 a.s.)

Swiadek S. K. zeznal, ze od 1979r. do 1998r. pracowat w Zakladzie (...) w O.. Odwolujacy pracowal juz wezeéniej.
Swiadek na poczatku byl mistrzem stacji obstugi, a po dwoch latach kierownikiem dzialu przewozu i spedycji.
Byl bezpos$rednim przetozonym odwolujacego. Odwolujacy pracowal jako kierowca na chlodni powyzej 4,5 tony
ladownoSsci. Caly czas byt kierowca. Najpierw wszyscy kierowcy mieli angaze kierowcy, a od 1995r. mieli dopisane
czynnoéci konwojenta, to byly czynnoéci dodatkowe, stanowilo to utamkowa cze$¢ wymiaru pracy, a wigzalo sie z
odpowiedzialnoécig materialng za towar. Odwolujacy wykonywal prace kierowcy wiecej niz 8 godzin, pracy bylo
bardzo duzo, bez problemu wyrobil norme kierowcy. Jezdzit tylko sam ciezarowym powyzej 3,5 tony. Dodatek
konwojenta wpisany jest we wszystkich sprawach. Swiadek zeznal, ze ciagle wzywany jest do Sadu — gdyz pracownicy
muszg odwolywac sie przez dopisek — konwojent. (rozprawa z dnia 15.01.2014r., adnotacja 00:09:14, k. 84 a.s.)

Odwolujacy sie J. C.zeznal, ze w (...) Przedsiebiorstwie (...)pracowal od 1 listopada, nie pamietat roku, chyba przez
10-11 lat. W umowie miat stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego, tylko takie stanowisko zajmowal. Potem
pracownikom dopisano stanowisko: konwojent, bo nie byto konwojentéw, zmusili do tego pracownikéw, by liczyc
towar i trzeba bylo odpowiadaé za towar. Wczesniej, tj. przed dopisaniem ,konwojent” — odwotujacy sie odpowiadal
tylko za plombe z tylu na aucie. Kiedy jezdzil z konwojentem, pomagal mu roztadowywaé towar, zawiez¢ i powrocic¢ do
bazy. Praca wygladala w ten sposob, ze najpierw od 2 w nocy, a potem od godziny 4 -5 rano odwolujacy podjezdzal do
rampy w Zakladach (...), czekat az zaladuja towar, a potem jechal z konwojentem. Podré6z trawa do W. 2 — 3 godziny, a
potem odwolujacy jezdzil po sklepach i pomagat konwojentowi roztadowac towar. Jezdzit samochodami powyzej 3,5
tony — S., Chlodnia (...). Odwolujacego nie obchodzilo, do jakich miejsc zawiez¢ towar, rozpiski trasy i dokumentacje
mial konwojent. Pracy kierowcy bylo duzo, na ponad 8 godzin dziennie, nikt nie kontrolowal, ze pracowali cala dobe.
Nikt nie zwracal uwagi na Swiadectwo pracy i na stanowiska tam wpisane. Jako kierowca pracowal ok. 10-11 lat. Bez
konwojenta, tylko sam jezdzit J.na przerzuty — czyli wozit calg zaplombowang partie miesa do C., do G., do W.— ale to
nie bylo stale, tylko jak brakowalo konwojentéw odwolujacy rozliczal sie ,,za plombe”. (rozprawa z dnia 07.03.2014r.,
adnotacja 00:10:53, k. 93 a.s.)

Zdaniem Sadu w/w zeznania $§wiadkéw W. J., S. K. oraz odwolujacego sie w calo$ci zasluguja na wiare, gdyz sa
spojne, logiczne i korelujg z dokumentacja zawarta w aktach osobowych odwolujacego. Swiadkowie pracowali razem
z odwolujacym, réwniez byli kierowcami, orientuja sie wiec, jakie prace wykonywal. Nadto ich zaklad pracy zajmowal
sie produkcja miesna i transportem, a do $wiadczenia takich uslug potrzebne sa samochody o duzej tadownosci, a
tym samym o duzym ciezarze calkowitym. Takze ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
31.12.1988r. oraz angazy wynika, ze powierzono mu obowiazki kierowcy. Zeznania Swiadkow i odwolujacego dotyczace
dopisania do stanowiska pracy kierowca — konwojent pokrywaja sie z danymi z akt osobowych — dopiero bowiem w
angazach od 1985r. wpisywano stanowisko kierowca — konwojent. Wigzalo sie to bowiem z brakiem konwojentow i
dodatkowo obciazono kierowcéw odpowiedzialnoécig materialna.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze do pracy w szczegolnych warunkach nalezy J. C. zaliczy¢ okres zatrudnienia
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. Oddziale w O. od 02.11.1978r. do 31.12.1988r. — tj. 10 lat, i 2 miesigce na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Z tresci
wykazu A Dzialu VIII poz. 2 stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



wynika, ze prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepis6w o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow sa pracami w szczegdlnych warunkach rozumieniu
tego Rozporzadzenia.

Kolejnym spornym okresem pracy, ktorego nie uwzglednit organ rentowy bylo zatrudnienie odwotujacego sie w
Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 01.09.1976r. do 30.09.1978r.

W tym celu Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z akt emerytalnych, osobowych oraz z zeznan swiadkow: S.
N. (1), H. P. (1) i odwolujacego sie oraz uzyskal akta osobowe.

W aktach emerytalnych znajduje sie $wiadectwo pracy wystawione w dniu 04.10.1989r. przez Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...), zktérego wynika, ze J. C. zatrudniony byl w okresie 01.09.1976r. do 30.09.1978r. na stanowisku
kierowcy. (k. 10 a.e. (...))

Sad uzyskal akta osobowe odwolujacego sie dotyczace zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w O..

Z dniem 01.09. 1776r. odwolujacego sie przekazano z Wojewddzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej w O.do
Wojewdbdzkiego Przedsiebiorstwa (...)w O.Rejonie O..

Z umowy o prace podpisanej w dniu 01.09.1976r. wynika ze od tego samego dnia odwolujacemu powierzono w
Zakladzie (...) stanowisko kierowcy wozu ciezarowego. W angazu z dnia 04.03.1977r. i z tym dniem przeniesiono
odwolujacego sie z Miejskiego Zakladu (...) na stanowisko §lusarz — spawacz do Warsztatu Mechanicznego (za
spowodowanie kolizji w ruchu drogowym), a z dniem 01.09.1977r. odwolujacego przeniesiono z powrotem do w/w
Zaktadu na stanowisko kierowcy Stara — angaz z dnia 30.08.1977r.

W Zakladzie (...) odwolujacy sie zatrudniony byt do dnia 30.09.1978r., przyczyna wypowiedzenia bylo wykorzystanie
wozu stuzbowego bez zezwolenia oraz przywlaszczenie kruszywa - zwiru.

Organ emerytalny nie uznal zatrudnienia w okresie od 01.09.1976r. do 30.09.1978r. z powodu braku $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, co spowodowalo koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia, jakiego rodzaju prace wykonywal odwolujacy sie.

Na okoliczno$é pracy J. C. w w/w zakladzie Sad przestuchal §wiadkéw: S. N. (1) i H. P. (1) oraz odwolujacego sie.

Swiadek S. N. (2) zeznal, ze odwolujacy pracowal ze w (...) w O. jako kierowca. Swiadka zatrudniono od 16.01.1970r.
jako kierowce i nadal on pracuje. Teraz firma nazywa sie V.. Nie pamietal dokladnie, w jakich latach pracowal
odwolujacy. Byl kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, bo samochody mialy po 5 - 5,5 tony. Odwotujacy
pracowal tylko jako kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy. Firma zajmowala sie transportem, odwotujacy
przewozi kostke brukowa, krawezniki na droge. To bylo wewnatrz zakladu. (...) zajmowalo sie oczyszczaniem miasta,
wodociggami i byt tam zaklad remontowo-budowlany. Odwolujacy byl w dziale transportu i pracowal we wszystkich
tych dzialach. Pracy bylo duzo. Takich kierowcow, jak odwolujacy, bylo zatrudnionych ok. 20. Innych czynno$ci nie
wykonywal. (rozprawa z dnia 15.01.2014r., adnotacja 00:13:53, k. 84 a.s.)

Swiadek H. P. (1)zeznal, ze zna odwotujacego bo razem pracowali w Przedsiebiorstwie (...). Swiadek jako kierowca
samochodéw ciezarowych od 03.05.1971r. do emerytury, przez 40 lat. Odwolujacy pracowat jako kierowca na
samochodach ciezarowych, tylko tym, sie zajmowal. Zatrudniono w 1976r. i pracowal do 1979r. — §wiadek dokladnie
nie pamietal. Zaklad zajmowal sie oczyszczaniem miasta, budowal chodniki. Kierowcy, a bylo ich okoto 10, przewozili
towar w postaci materialow budowlanych. Wszystkie samochody — S., J.- mialy ladowno$¢ powyzej. 3,5 tony.
(rozprawa z dnia 15.01.2014r., adnotacja 00:18:09, k. 84 a.s.)



Odwolujacy sie J. C. przesluchiwany jako strona na okoliczno$¢ swego zatrudnienia w  Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) zeznal, Ze pracowal tam przez 2 -3 lata na pelen etat, ale nie pamietal, kiedy. Jezdzit (...).
(rozprawa z dnia 07.03.2014r., adnotacja 00:17:59, k. 93 a.s.)

Z zeznan $§wiadkow S. N. (1) i H. P. (1) oraz odwolujacego przesluchanego w charakterze strony wynika, ze J. C.
w trakcie zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony. Takze dokumentacja pracownicza nie budzila zadnych watpliwoéci Sadu co do jej wiarygodnoéci
i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, tym bardziej, ze korespondowala w pelni z dowodami z akt osobowych.
Z zeznan przestluchanych w sprawie wynika, ze zaklad zajmowal sie oczyszczaniem miasta i budowa chodnikow,
jest wiec logiczne, ze zatrudniani kierowcy wozili materialy budowlane (krawezniki, kostka brukowa), pojazdami
do tego przystosowanymi. Zeznania Swiadkow i odwolujacego koresponduja tez z w peli z dokumentami z akt
osobowych, z analizy ktérych wynika, ze odwolujacy sie zatrudniony byl jako kierowca samochodu ciezarowego. Za
powyzszym przemawia takze fakt, iz pod koniec zatrudnienia w tym zakladzie odwolujacy sie naruszyl obowiazki
pracownicze przez uzycie samochodu sluzbowego bez zezwolenia oraz przywlaszczenie kruszywa Swiadczy o
zajmowaniu stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$é
i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego
interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna catoéé. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujacym w spornym okresie, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy.
Ponadto w aktach emerytalnych §wiadka H. P.znajduje sie $wiadectwo pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
wydane w dniu 10.03. 20110r. przez (...)— nastepce Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...)— z ktérego wynika, ze
Swiadek pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony w w/w przedsiebiorstwie, co
potwierdza dodatkowo jego wiarygodno$c¢.

Odnoszac omdéwione powyzej dowody osobowe i dowody z dokumentéw do przepisow wykazu A, Dzialu VIII, poz. 2
stanowiacego zalacznik Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, stwierdzi¢ nalezy, ze prace kierowcow
samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony sa pracami w szczegdlnych
warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze do pracy w szczego6lnych warunkach nalezy J. C. zaliczy¢ okres zatrudnienia
w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 01.09.1976r. do 30.09.1978r. — tj. 2 lata i 1 miesigc na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Po uwzglednieniu w/w okresu pracy w szczegdlnych warunkach:

- w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. Oddziale w O. od 02.11.1978r. do 31.12.1988r. — j. 10 lat, i 2 miesigce na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony;

-w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 01.09.1976r. do 30.09.1978r. — tj. 2 lata i 1 miesigc
- wraz z uwzglednionym przez ZUS okresem 4 lat i 21 dni

odwolujacy spelnia warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem wynosi on
lacznie 16 lat, 3 miesigce i 21 dni.

Ostatnig sporng przestanka z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byto
posiadanie przez odwolujacego sie 25 — letniego okresu pracy. Organ emerytalny ustalil, Ze odwolujacy sie na dzien
01.01.1999r. posiada 23 lata, 8 miesiecy i 22 dni okresu pracy.



Organ emerytalny nie uznal zatrudnienia w okresie od 15.03.1975r. do 31.08.1976r. w Wojewoddzkiej Spoldzielni
Mieszkaniowej w O..

Na okoliczno$¢ pracy J. C. w w/w zakladzie Sad przestuchal $§wiadka L. S., odwolujacego oraz z akt osobowych.
Sad uzyskat akta osobowe odwolujgcego sie dotyczace zatrudnienia w Wojewodzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej w O..

Wynika z nich, ze w dniu 15.03.1975r. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. a odwolujacym sie zawarto
umowe na czas probny, a w dniu 1.04.1975. zawarto umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku §lusarza
remontowego oraz w wypadku potrzeby prowadzenia pojazdu.

W dniu 16.02.1976r. pomiedzy Wojewodzka Spoéldzielnia Mieszkaniowa w O. a odwolujgcym sie zawarto umowe o
prace na czas nieokres$lony i od tego dnia odwolujgcemu sie powierzono obowiazki Slusarza remontowego — spawacza.

Natomiast ze $wiadectwa pracy z dnia 31.08.1976r. wynika, ze odwolujacy sie w Wojewoddzkiej Spoldzielni
Mieszkaniowej Zakladzie (...) w O. zatrudniony byl od 15.03.1975r. do 31.08.1976r. na stanowisku §lusarza
remontowego, a ostatnio Slusarza — spawacza.

Swiadek L. S. zeznal, ze zna odwolujacego, bo pracowat w Spétdzielni Mieszkaniowej w O.. Swiadek zatrudniony
byl w latach 70-80-tych, byl konserwatorem urzadzen sanitarnych. Odwolujacy pracowal w koncu lat 70-tych, jezdzil
(...) i czasem robil dodatkowe czynnosci. Jezdzil samochodem. Czasami pomagal przy remontach dachéw, mieszkan.
Bylo to stanowisko konserwatora, czy jako$ tak. Pracowat od 7.00 do 15.00 - na caly etat. CzeSciowo byla to praca w
soboty, dwie w miesigcu byly wolne, a pozostale sie pracowalo. Inne czynnosci odwolujacy wykonywal w zalezno$ci
od potrzeb pracodawcy (rozprawa z dnia 07.03.2014r., adnotacja 00:01:24, k. 92 a.s.)

Odwolujacy sie J. C. przestuchiwany jako strona na okoliczno$¢ swego zatrudnienia w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
zeznal, ze zatrudniony byt jako §lusarz-konserwator. Wykonywal tez czynnosci kierowcy Z.. Pracowal na caly etat od
7.00 do 15.00. Bylem konserwatorem, a dodatkowo kierowcg Z.. Lacznie mial pracowaé 8 godzin dziennie. Byly dni,
ze wcale nie jezdzil, ale pracowal i byl w gotowo$ci do pracy. Nie mialem przerw w pracy, ani urlopéw bezptatnych.
(rozprawa z dnia 07.03.2014r., adnotacja 00:05:52, k. 93 a.s.)

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze do ogblnego stazu pracy nalezy J. C. zaliczy¢ okres zatrudnienia w
Wojewbdzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej w O. w okresie od 15.03.1975r. do 31.08.1976r. — tj. 1 rok, 5 miesiecy i 17 dni.

Z uwzglednionym przez ZUS okresem 23 lat, 8 miesiecy i 21 dni oraz 1 rokiem, 5 miesigcami i 17 dniami w Spdéldzielni
(...) posiada lacznie 25 lat, 2 miesiace i 8 dni ogblnego stazu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS z 21.03.2013r. i
przyznal J. C. prawo do emerytury od dnia 01.03.2013r., tj. od daty zlozenia wniosku o emeryture, zgodnie z trescia
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.



W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegblnych
warunkach. Zdaniem Sadu, organ emerytalny nie mogl ustali¢ we wlasnym zakresie, czy odwolujacy sie posiadal 25
— letni okres pracy, ani tez czy pracowal w szczegbdlnych warunkach, bowiem przedstawione przez niego $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach Zakladow (...) S.A. (d. Zaklady (...) w O.) zawieralo braki formalne
i merytoryczne, za§ z Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) odwolujacy nie przedstawil zadnego dokumentu na
wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych. Powyzsze skutkowalo koniecznos$cia przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez Sad, w tym przestuchania §wiadkéw i analizy akt osobowych odwolujacego i dopiero zebrany
w ten spos6b material dowodowy pozwolit na ustalenie, iz odwolujacy faktycznie wykonywal czynnoéci kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W tej sytuacji ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego, zasadzajac od ZUS na rzecz J. C. kwote 60 zl.
Orzeczenie to wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



