Sygn. akt: 111U 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W.

z dnia 4 marca 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. P. prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do
pracy na okres od dnia 01.01.2013r. do dnia 31.12.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. odméwil W. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W. P. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotyczacych jego narzadu wzroku, a nastepnie
wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okulisty.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie z uwagi, iz Komisja Lekarska ZUS w swoim orzeczeniu
uznata odwolujacego za zdolnego do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 06.11.2002r. W. P. uzyskal uprawnienia do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia
01.09.2002r. do dnia 31.10.2005r. Nastepnie uprawnienia do renty byly ubezpieczonemu przedtuzane na mocy
kolejnych decyzji ZUS, ostatnio do dnia 31.12.2012r.

W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostala przyzna renta W. P., zlozyl on wniosek o ustalenia tego prawa na dalszy
okres. ZUS skierowal odwolujacego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia
25.01.2013r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W zwiazku z wniesionym przez ubezpieczonego
sprzeciwem - sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktdéra orzeczeniem z dnia 28.02.2013r. takze
ustalila, Ze W. P. nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszych ustalen organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) - renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych i niesktadkowych, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ich ustania. Osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1 powolanej ustawy,
renta stala — jezeli niezdolno$é do pracy jest trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktéry stanowi, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), zas czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Skuteczno$¢ odwolania W. P. uzalezniona byla od ustalenia, czy jest on w dalszym ciggu osoba niezdolna do pracy.

Celem ustalenia tej okolicznoéci Sad zgromadzil dokumentacje lekarska dotyczaca narzadu wzroku odwolujacego i
dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu okulistyki.

Biegla sadowa B. M. — specjalista chor6éb oczu po przeprowadzeniu analizy akt odwolujacego oraz po jego zbadaniu
rozpoznala u niego: stan po odwarstwieniu siatkowki oka lewego, bielmo rogéwki oka lewego, $lepote oka lewego,
wysoka krotkowzroczno$¢ obu oczu, a takze zwyrodnienie kraciaste siatkdwki oka prawego i jaskre oka prawego w

wywiadzie.
W konkluzji opinii biegla nie stwierdzila niezdolnos$ci do pracy u odwolujacego sie.

Zdaniem bieglej wada wzroku ubezpieczonego moze by¢ skompensowana okularami korekcyjnymi do dali w oku
prawym. W trakcie badania biegla stwierdzila takze elementy agrawacji, a takze zwrocila uwage, ze do praktycznej
jednooczno$ci ubezpieczony sie zaadoptowal, a siatkdwka oka prawego jest dobrze zabezpieczona laserowo (k.49-50).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl odwolujacy w piémie z dnia 09.09.2013r. (k.58-59). Odwolujacy nie zgadzal
sie z treScig opinii i wnosil o ponowne przebadanie przez specjaliste chordb oczu. W. P. przytoczyl bardzo zle podejscie
lekarza bieglego podczas badania jego osoby, ktdére przejawialo sie lekcewazacym podejSciem do badanego oraz
niekonsekwencje w zakresie wykrytych schorzen i ich opisu w opinii. Ponadto wnioskodawca stwierdzil, ze jego wzrok
stopniowo pogarsza sie i grozi mu utrata wzroku. Podniost takze, ze orzeczono wobec niego umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci na state.



Majac na uwadze tresc¢ zastrzezen, okoliczno$c¢, ze odwolujacy od 2002r. pozostawal na rencie w zwigzku z narzadem
wzroku oraz biorac pod uwage niezwyklg lakoniczno$¢ sporzadzonej opinii, Sad dopuscit dowdd z opinii kolejnego
bieglego sadowego z zakresu okulistyki I. B., celem ustalenia czy odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy.

Biegla sadowa I. B. - specjalista chor6b oczu - po przeprowadzeniu specjalistycznych badan odwolujacego, wykonaniu
badan dodatkowych oraz analizie jego dokumentacji medycznej rozpoznala u niego: stan po urazie oka lewego, stan
po leczeniu operacyjnym odwarstwienia siatkowki oka lewego, stan po leczeniu operacyjnym za¢my z wszczepieniem
sztucznej soczewki i tylno komorowej oka lewego, $lepote oka lewego, bielmo rogéwki oka lewego, wysoka
krotkowzroczno$c oka prawego i astygmatyzm krotkowzroczny niskiego stopnia oka prawego oraz zwyrodnienie
kraciaste siatkowki oka prawego.

Biegla stwierdzila, ze odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat tj. od dnia 01.01.2013r. do
dnia 31.12.2014r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska biegla wskazala, ze od ostatniego badania przez Lekarza Orzecznika ZUS i
Konsultanta okuliste w dniu 15.11.2007r., kiedy to orzeczono u odwolujacego cze$ciowa niezdolno$é do pracy do dnia
31.12.2012r. - nie nastapila poprawa w narzadzie wzroku u ubezpieczonego, a wrecz pogorszenie. Biegla zwrocila
uwage, ze odwolujacy juz od dziecinstwa ma rozpoznang wysoka krotkowzroczno$é. Na skutek urazu, jakiego doznat
w 1999r., doszlo do odwarstwienia siatkéwki w oku lewym. Pomimo wysoce specjalistycznego leczenia operacyjnego -
nic nie widzi tym okiem. Zdaniem bieglej zmiany w oku lewym maja charakter trwaly i nieodwracalny. Okiem prawym
w dniu badania przez biegla, po wyréwnaniu wady wzroku odwolujacy do dali ma jedynie 40 % dobrego widzenia,
a do blizy z korekcja ma 60% dobrego widzenia. Rozpoznana w 2005r. jaskra w oku prawym leczona byta kroplami
obnizajacymi ci$nienie wewnatrzgalkowe. Od roku ubezpieczony nie przyjmuje zadnych kropli do oka prawego.
W dniu badania biegla stwierdzila podwyzszone ciSnienie wewnatrzgalkowe w jednym oku widzacym tj. prawym.
Zdaniem bieglej odwolujacy wymaga intensywnego leczenia jaskry, aby nie doszlo do pogarszania stanu miejscowego
w jednym oku widzacym. W polu widzenia w oku prawym biegla stwierdzila poszerzenie plamy Slepej. Na dnie oka
prawego ubezpieczonego widoczne sa zmiany charakterystyczne dla wysokiej krotkowzroczno$ci oraz na dalekim
obwodzie widoczne zmiany o typie zwyrodnienia kraciastego- zabezpieczone laserem, co wymaga intensywnego
leczenia i obserwacji, aby nie doszlo do odwarstwienia siatkowki w tym oku.

Biegla stwierdzila, ze odwolujacy jest praktycznie jednooczny. W jednym oku widzacym biegla stwierdzila wysoka
krotkowzroczno$é z obnizeniem ostro$ci wzroku do dali i blizy oraz zmianami na dnie oka i jaskre - objawiajaca
sie podwyzszonym ci$§nieniem wewnatrzgalkowym i zmianami w polu widzenia. Schorzenia narzadu wzroku
odwolujacego powoduja zdaniem bieglej ograniczenie zdolno$ci do wykonywania pracy. Przeciwwskazana jest praca
wymagajgca widzenia obuocznego np. przy maszynach bedacych w ruchu, praca na wysoko$ciach powyzej 3 metrow,
prace wymagajac wysilku fizycznego, dobrego oraz precyzyjnego widzenia.

Podsumowujac swoja opinie, biegla wskazala, ze stan wzroku odwolujacego po dniu 31.12.2012r. (tj. do czasu
orzeczonej przez lekarzy ZUS cze$ciowej niezdolnosci do pracy) nie uleglt poprawie, a wrecz pogorszyt sie, w zwiazku
z czym W. P. jest nadal osobg czeSciowo niezdolng do pracy na okres 2 lat. Niezdolno§¢ do pracy ma charakter
okresowy jedynie dlatego, gdyz rozpoznane schorzenia okulistyczne majg charakter postepujacy i moga prowadzi¢ do
pogorszenia sie stanu miejscowego oka prawego i pogorszenia widzenia. (k.68-70).

Organ rentowy pismem z dnia 21.02.2014r. wnio6st o powolanie innego bieglego okulisty z uwagi, iz organ nie zgadzal
sie z opinig bieglej — I. B.. Stanowisko ZUS bylo oparte na piSmie Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS, ktory
nie zgadzal sie z opinia bieglej wobec rozbiezno$ci w wynikach badania widzenia odwolujacego (0,9 wg lekarza
konsultanta ZUS wobec 0,4 bieglej). Zdaniem organu rentowego odwolujacy jest zaadoptowany do jednoocznosci, a
widzenie 0,4 cc (wedlug badania przez biegla) nie daje podstaw do orzeczenia niezdolnoSci do pracy jako cukiernik,
ktory to zawdd jest wyuczony przez odwolujacego ani kierownik magazynu, do ktbrej to pracy ubezpieczony zostal
dopuszczony przez lekarza medycyny pracy. Zdaniem ZUS czynnikiem warunkujacym uznanie za osobe niezdolng
do pracy jest wplyw zatrudnienia na stan zdrowia, a nie sama choroba czy dlugos¢ leczenia. Wobec rozbieznoéci w



ocenie stanu zdrowia odwolujacego zdaniem organu rentowego Sad winien dopuéci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego
okulisty.

Sad na mocy art.21783 kpc oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
okulisty, uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione.

W ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w opinii biegtej I. B.. Wnioski bieglej zostaly sformulowane
po przeprowadzeniu wywiadu i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych, a takze po
przeprowadzeniu dodatkowych badan, ktérych wyniki w duzej mierze przyczynily sie do treéci opinii. Wydana
przez biegla opinia poparta zostala logiczna argumentacja. Biegla szczegblowo opisala schorzenia narzadu wzroku
wystepujace u odwolujacego. Wskazany przez biegla postepujacy charakter schorzen odwolujacego i ich wplyw na
mozliwo$ci pracy sg zdaniem Sadu przekonywujace.

Sad uznal natomiast, ze nie mozna oprzeé sie na wnioskach plynacych z opinii bieglej B. M.. Opinia ta jest bowiem
zbyt lakoniczna. Biegla ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia jednostek chorobowych odwoltujacego. Nie wskazala
natomiast zadnego toku rozumowania, ktéry doprowadzil ja do konkluzji, ze W. P. jest osoba zdolna do pracy.
Tym samym opinia ta nie moze stanowié¢ podstawy do orzekania. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
07.11.2000r. (I CKN 1170/98) opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art.23381 kpc — na podstawie wladciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Swoisto$¢ oceny opinii dokonywanej przez Sad polega na ocenie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i jej
uzasadnieniu. Poniewaz biegla B. M. zasadniczo w ogo6le nie przedstawila toku swego rozumowania, zatem Sad powzial
watpliwoséci co do prawidlowosci wnioskéw plynacych z tej opinii i zobligowany byt dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego
bieglego. Natomiast opinia bieglej I. B. jest pelna, rzetelnie ocenia stan zdrowia odwotujgcego w kontekscie mozliwoSci
do wykonywania przez niego pracy. Wynika z niej jednoznacznie, ze stan wzroku odwotujacego w stosunku do okresu,
za ktéry mial przyznanag rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, nie ulegl poprawie — a wrecz pogorszyl sie.
Znamienne jest to, ze biegla uznala, ze W. P. jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy okresowo — nie dlatego, ze
przewiduje ona mozliwo$é poprawy jego wzroku, ale jedynie dlatego — ze nie wyklucza ona, iz stan narzadu wzroku
moze pogorszy¢ sie na tyle, ze konieczne bedzie orzeczenie catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad nie podzielit wnioskéw i zarzutow organu rentowego. Jak zostalo juz ustalone przez biegla - stan
schorzen odwolujacego jest postepowy. Naturalnym beda wiec rozbieznoéci w przeprowadzonych badaniach. Sama
niezgodnos¢ treéci opinii bieglej z poprzednimi orzeczeniami ZUS jak i pierwsza opinia bieglej B. M., nie stanowi
podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego okulisty. Taka konieczno$é zachodzilaby jedynie w
sytuacji, gdyby obie opinie byly nalezycie uargumentowane i prowadzily do odmiennych wnioskéw. Taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Biegla I. B. przed wydaniem opinii przeprowadzila specjalistyczne badania.
Znala tre$¢ opinii sporzadzonej przez biegla B. M., a jednak doszla do odmiennych od niej wnioskéw. I co nalezy
podkresli¢ — szczegbdlowo wyjasénila, dlaczego dokonala odmiennej oceny stanu zdrowia odwolujacego.

Majac na uwadze szczegdtowos$c i rzetelno$é opinii sporzadzonej przez biegla 1. B., Sad uznal, ze nie ma potrzeby
zasiegania dowodu z opinii kolejnego bieglego, tym bardziej — ze uprzednio ZUS przyznawal odwolujacemu rente od
2002r., a aktualnie stan jego zdrowia nie ulegl poprawie.

Argumentacja ZUS sprowadza sie do konkluzji, ze skoro odwolujacy pracuje na stanowisku kierownika magazynu
— to jest zdolny do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy jest z zawodu cukiernikiem. Jest to praca wymagajgca
ciezkiego wysitku fizycznego, do czego odwolujacy ma przeciwwskazania. Z samej definicji zawartej w art.12 w/
w ustawy wynika, ze osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest ta, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z opinii bieglej I. B. wynika, ze aktualnie odwolujacy jest
osoba czeéciowo niezdolna do pracy, a zatem nie utracit zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, ale utracit
jedynie w stopniu znacznym zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dlatego okoliczno$¢, ze
odwolujacy pracuje jako kierownik magazynu, nie dyskredytuje w zaden sposéb opinii bieglej I. B..



Majac powyzsze na uwadze Sad uznat ze odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31.12.2014r.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 4774 §2 kpce zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. P. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy na okres od dnia 01.01.2013r. do dnia 31.12.2014r.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a w/w ustawy - Sad byl zobowiazany, do stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi
czy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za
nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Zebrany material dowodowy
na etapie postepowania przed organem rentowym nie pozwalal na rzetelna ocene stanu zdrowia W. P.. Dopiero
przeprowadzenie dodatkowych badan przez biegla I. B. pozwolilo na rzetelna ocene stanu zdrowia odwolujacego.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze dopiero w toku postepowania Sad uzyskal znaczng cze$é dokumentacji
odwolujacego znajdujacej sie m.in. w szpitalach okulistycznych, czego odwolujacy nie wykonat na etapie postepowania
przed organem rentowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



