Sygn. akt: 111 U 698/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 26.03.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.03.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITT U 698/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwit K. P. prawa do emerytury.
K. P. wnio6st odwolanie od tej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze K. P. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



w dniu 11.03.2013r. K. P. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Po
rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze K. P. osiaggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzieh 01.01.1999r.
legitymuje sie on lacznym stazem pracy 26 lat, 6 miesiecy i 24 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, lecz nie
przepracowal 15 lat w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu sie do pracy w szczegélnych
warunkach zadnego okresu.

K. P.urodzil sie dnia (...)., zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.) w
zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

W przedmiotowe]j sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczego6lnosSci czy pracowal w szczegbdlnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w okresie od dnia 16.04.1973r. do dnia 25.11.1992r. i od dnia 1.10.1993r. do dnia 31.12.1998r.

Na okoliczno$¢ pracy w tym zakladzie K. P.zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 18.12.2000r., z ktérego wynika,
iz w okresie od dnia 09.08.1971r. do dnia 19.11.2000r. pracowal na stanowisku robotnik, ciesla (k.9 a.e.). Ponadto
K. P.zlozyl $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach poswiadczajace, iz w okresie od 16.04.1973r.
do 25.11.1992r. i od 01.10.1993r. do 19.11.2000r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
montazu konstrukeji na stanowisku ciesla wymienionym w wykazie A, dziale V poz. 5 pkt 3 stanowiacym zalacznik
1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystli Materialbw Budowlanych z dnia 01.08.1983r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych, uprawniajace do wczeéniejszego przejécia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

ZUS nie zaliczyt tego okresu K. P. do pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach z uwagi na bledy formalne
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. ZUS stwierdzil bowiem, ze w w/w rozporzadzeniu
zapisano ,prace przy montazu konstrukecji metalowych na wysoko$ci”, natomiast w $wiadectwie zapisano
odwolujacemu ,przy montazu konstrukcji”. Nadto stanowisko pracy odwolujacego okreSlone jako ,cieSla” jest
zdaniem ZUS niedokladnie okreslone, bo w zarzadzeniu resortowym stanowisko okreSlone jest jako ,cieSla
wykonujacy prace na wysoko$ci”.

Celem ustalenia charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad przeprowadzil dowdd z zeznanh §wiadkow,
odwolujacego oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.

Z zeznan $wiadkow W. D.(k.38v), J. W.(k.38v) oraz odwolujacego K. P.(k.39) wynika, ze K. P.bezposrednio po
zatrudnieniu sie pracowal jako pracownik budowlany, a nastepnie zostal skierowany na kurs przyzakladowy jako
ciesla i po jego zakonczeniu caly czas do konca zatrudnienia pracowat jako cie$la na wysokosci. Jego praca polegala na
szalowaniu stropéw i wiencoOw w budowanych zakladach produkeyjnych. Z ich zeznan wynika, ze w krétkim czasie od
rozpoczecia budowy — prace przenosily sie na wysoko$¢ okolo 3 metrow i sukcesywnie wysoko$¢, na ktérej pracowal
odwolujacy, podwyzszala sie. Na poziomie ,,0” ustawiane byty bowiem stemple o wysoko$ci 3 metrow i do obowigzkow
ciesli, w tym odwolujacego, nalezalo umocowanie stempli, aby sie chwialy i staly w miejscu, a nastepnie na wysoko$ci
okolo 3 metrow przybijali tzw. rygi, na ktorych nastepnie deskowali lub kladli blaty. Po tym — zbrojarze wykonywali



na tym zbrojenia i wylewali zelbeton. Gdy on zastyg}, to cie$le musieli dokonaé rozszalowania, a nastepnie wykonywali
kolejny poziom na wysoko$ci 3-4 metréw od poprzedniego - az do wiefica. Ponadto odwotujacy uczestniczyl w budowie
siloséw na cement w zakladzie w M., gdzie pracowal na wysokoSci 50 metréw. Nadto z ich zeznan wynika, ze pracowali
na wysoko$ci praktycznie bez zadnego zabezpieczenia. Gdy K. P.wyjezdzal za granice do ZSRR, NRD i CSRS, to takze
wykonywal prace ciesli na wysokoéci.

Sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkow i odwolujacego co do tego, ze w okresie od 16.04.1973r. do 25.11.1992r.
i od 01.10.1993r. do 31.12.1998r. odwolujacy pracowal jako cie§la na wysokoéci. Swiadkowie sa osobami, ktore
pracowaly z odwolujacym w tym samym okresie. Swiadek W. D. byl takze ciedla, a J. W. byl robotnikiem
budowlanym wykonujgcym prace murarskie i betoniarskie. Nadto ich zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie
w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego.

Z dokumentéw tych wynika bowiem, ze K. P.pracowal w tego pracodawcy od dnia 09.08.1971r. do dnia 19.11.2000r. Z
informacji udzielonej Powiatowemu Sztabowi Wojskowemu z dnia 03.05.1974r. znajdujacej sie w aktach osobowych
odwolujacego wynika, ze K. P.przebywal na umowie kontraktowej w NRD od dnia 04.12.1972r. do 03.12.1975r. jako
cieSla. Nastepnie w umowie o prace eksportowa zawarta na czas okreSlony w CSRS od dnia 15.11.1978r. do dnia
31.05.1979r. takze stwierdzono, ze bedzie pracowal na stanowisku ciesli. W umowie z dnia 23.11.1982r. na czas
okre$lony w ZSRR od dnia 29.11.1982r. do dnia 30.04.1983r. rOwniez powierzono mu stanowisko ciesli. Kolejna
umowa na prace w ZSRR w okresie od 05.10.1983r. do 30.04.1984r. takze okre§lala stanowisko pracy K. P.jako
cie$le. Niezwykle istotna jest tre$¢ znajdujaca sie w zaswiadczeniach lekarskich, z ktérych wynika, ze odwolujacy
mogt wykonywac prace jako cie$la na wysokoéci. Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wynika takze,
ze w okresie od dnia 26.11.1982r. do dnia 30.09.1993r. odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym. Natomiast
ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wynika, ze w okresie od dnia 16.04.1973r. do dnia
25.11.1992r. i od dnia 01.10.1993r. do dnia 19.11.2000r. pracowal jako cie$la przy montazu konstrukcji.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze poczatkowo odwolujacy pracowal jako
pracownik budowlany, a od dnia 16.04.1973r. pracowal jako cie$la na wysoko$ci. Sad uznal, ze K. P. w okresie od dnia
16.04.1973r. do dnia 25.11.1992r. (19 lat, 7 miesiecy, 10 dni) oraz od dnia 01.10.1993r. do dnia 31.12.1998r. (5 lati 3
miesigce) pracowal w warunkach szczegolnych. Jest to okres wynoszacy 24 lata, 10 miesiecy i 10 dni. Jest to stanowisko
pracy wyszczegoblnione w wykazie A, dziale V, poz.5 w/w rozporzadzenia, czyli prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokoéci. W Zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia
01.08.1983r. — w ramach tych prac wyszczegblniona jest w wykazie A, dzial V, poz. 5 pkt 3 praca ciesli wykonujacego
prace na wysoko$ci.

Odwolujacy spelia takze pozostale warunki konieczne do uzyskania emerytury — ma staz ogblny wynoszacy 25 lat,
zlozyl wraz z wnioskiem o emeryture oSwiadczenie o przekazaniu $§rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na
dochody budzetu Panstwa i dnia 15.01.2013r. ukonczyl 60 lat.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze K. P. spelit wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.03.2013r. stosownie do
tresci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.4774§2 k.p.c.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Odwolujacy sie K. P. zlozyl do ZUS $§wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w Kablobetonie, jednakze istnialy rozbiezno$ci w treéci $wiadectwa pracy i Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych



warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



