Sygn. akt ITI U 713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014r. w O.

sprawy z odwolania W. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente rodzinng

na skutek odwotania W. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18 lutego 2013 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. B. (1) prawo do renty rodzinnej od dnia 1 pazdziernika 2012 roku na stale,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W. B. (1) w dniu 26.03.2013r. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia
18.02.2013r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do renty rodzinnej po ojcu, S. B.. Odwolujacy nie zgadzal sie z
orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS jak i Komisji Lekarskiej ZUS, ktorzy stwierdzili, ze jego calkowita niezdolno$c
do pracy powstala po ukoniczeniu 16 roku zycia. Odwolujacy wnidst takze o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania wskazujac, ze przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w B. a z uwagi na swoja chorobe i konieczno$c
uzyskania pomocy innych osdb nie mogt wezedniej zebrac potrzebnych dokumentow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o jego odrzucenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze W. B. (1) zlozyl odwolanie od decyzji ZUS z dnia 18.02.2013r. dopiero w dniu 9.04.2013r., a wiec nie
zachowal ustawowego terminu jednego miesigca od dnia doreczenia odpisu decyzji. Zdaniem ZUS odwolujacy nie
spelnia tez ustawowych przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu S. B., gdyz Komisja Lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 11.02.2013r. stwierdzila, iz jego calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w 1984r., a wiec
po ukonczeniu 16 roku zycia.

W zwiazku z powyzszym zdaniem ZUS zaskarzona decyzja prawidlowo odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty
rodzinnej a odwolanie z uwagi na niedotrzymanie terminu do jego zlozenia nalezy odrzucic.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 2.10.2003r. (...) Oddziat w O. przyznal W. B. (1) prawo do renty socjalnej na stale, poczawszy od
01.08.2003r. Do $wiadczenia przystugiwal ubezpieczonemu dodatek w postaci zasitku pielegnacyjnego.

W dniu 29.10.2012r. W. B. (1) zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po ojcu S. B., zmarlym w dniu
09.01.2012T.

W celu ustalenia uprawnien do renty W. B. (1) zostal skierowany na badania lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 19.12.2012r. stwierdzil, ze odwotujacy jest calkowicie niezdolny do pracy na trwale, a
niezdolno$¢ ta powstala w dniu 24.08.2011r.

Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 11.02.2013r.
ustalila u odwolujacego trwalg calkowita niezdolno$¢ do pracy, ktéra powstata w 1984r., tj. po ukoficzeniu przez niego
16 roku zycia.

7 uwagi na powyzsze orzeczenia oraz fakt, ze W. B. (1) (ur. (...)) ukonczyl juz 25 rok zycia, ZUS wydal zaskarzona
decyzje z dnia 18.02.2013r., w ktérej odmowil mu prawa do renty rodzinne;.

W dniu 9.04.2013r. do ZUS wplynelo odwolanie W. B. (1) od decyzji z dnia 18.02.2013r., wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jego zlozenia. Odwolanie to zostalo nadane na poczcie w dniu 26.03.2013r. Odwotlujacy
o$wiadczyl, iz przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w B. a niepelnosprawno$c, ktora jest dotkniety sprawia, ze bez
pomocy 0sob trzecich nie jest w stanie zrozumie¢ tresci pism adresowanych do niego i w zwiazku z tym nie byl w stanie
zgromadzi¢ odpowiedniej dokumentacji i skutecznie zlozyé odwolania w ustawowym terminie.

W ocenie Sadu w sprawie zaistnialy jednak przestanki do stwierdzenia, ze odwolanie zostalo wniesione w terminie a
wniosek o przywroécenie terminu byl zbedny.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Zgodnie
za$ z art. 168 § 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi o przywrdceniu terminu.

W éwietle tego przepisu dla rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu konieczne jest przede wszystkim ustalenie,
ze nastapilo przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji ZUS, dlatego przede wszystkim organ rentowy
musi wskazaé, kiedy dana osoba odebrala skierowana do niej decyzje.

Z akt rentowych wynika, iz zaskarzona decyzja z dnia 18.02.2013r. zostala wyslana odwolujacemu listem zwyklym, a
w aktach tych nie ma zwrotnego po$wiadczenia odbioru zaskarzonej decyzji i tym samym nie sposéb ustali¢, od kiedy
nalezaloby liczy¢ termin do wniesienia odwolania. Poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 18.02.2013r.
a odwolanie zostalo nadane przesytka pocztowa w dniu 26.03.2013r. (vide koperta k. 19a.s.), dlatego Sad przyjal, ze
odwolanie zostato zltoZzone przez odwolujacego w ustawowym terminie 1- miesiaca od doreczenia decyzji. W tej sytuacji
wniosek o przywrécenie terminu byl zbedny i sprawa podlegata merytorycznemu badaniu.

W niniejszej sprawie dla oceny zasadno$ci odwolania W. B. (1) zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinne;j:
1) do ukonczenia 16 lat,

2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo



3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

W. B. (1)urodzil sie¢ w dniu (...), tym samym 25 lat ukonczyt w dniu (...) W $wietle powyzszych przepisoéw skutecznoéc
jego odwolania zalezna byta od wykazania catkowitej niezdolno$ci do pracy, przy czym ta niezdolno$¢ musialta powstaé
w okresie wskazanym w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 w/w ustawy, gdyz do tych punktéw nawigzuje pkt 3.

Poza sporem jest przy tym, iz odwolujacy ukonczyt jedynie szkole podstawowa, za$ 16 lat ukoniczyt w dniu (...).

W celu ustalenia, czy W. B. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy i w celu ustalenia daty powstania tej niezdolnoéci Sad
dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i psychiatrii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia
W. B. (1).

Biegli: neurolog A. G. i psychiatra J. W., po przeprowadzeniu w dniu 20.07.2013r. ogledzin odwolujacego a takze
zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja rozpoznali u W. B. (1): stan po zapaleniu opon moézgowo-rdzeniowych
w 1977r., powiklanym padaczka, uposSledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym, niedowladem konczyn
gbrnych, stan po ciezkim urazie czaszkowo-mozgowym, sthuczeniem mozgu i ewakuacji krwiaka przymézgowego w
2011r., powiklany znacznym niedowladem polowicznym lewostronnym a takze zespdt psychoorganiczny otepienny
po przebytym w 2011r. urazie czaszki.

Biegli uznali odwolujacego za catkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej od 1977r. na trwale, tj. przed (...). a za
niezdolnego do samodzielnej egzystencji od sierpnia 2011r.

W uzasadnieniu swego stanowiska biegli wskazali, ze odwolujacy ma obecnie 48 lat, jest bez zawodu, nigdy nie
pracowal. W 13 roku zycia, tj. w 19777r., przebyl zapalenie opon mézgowo rdzeniowych z niedowladem koniczyn gornych
i padaczka. Biegli wskazali, ze z dokumentacji w aktach sprawy wynika, ze odwotujacy byl leczony od 1980r. w (...)
(zadwiadczenie z 19.10.1996r1. z W. z PZP, ze byl pod opieka specjalisty psychiatry dr M. S. od 1980r.) a dokumentacje
medyczng posiada od 1977r. Biegli wskazali tez, ze orzekane w 1984, 1987, 1990 i 1993r. inwalidztwo zaliczalo
odwolujacego do drugiej grupy inwalidzkiej od dziecinstwa na trwale a w 2000r. mial orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci od 1977r. Z uwagi na powyzsze biegli po analizie przedstawionej dokumentacji uwazajg, ze
odwolujacy juz w 1977r. byl calkowicie niezdolny do pracy a do 1980r. upo$ledzenie umystowe moglo dalej sie poglebic
czyniac go na trwale calkowicie niezdolnym o pracy zarobkowej. Po wypadku samochodowym w 2011r. odwotujacy
stal sie za$ niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnibsl organ rentowy. W piSmie z dnia 27.09.2013r. wnosil o powolanie innych
bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii. W uzasadnieniu wskazal, iz nie moze sie zgodzi¢ z opinia bieglych co
do daty powstania niezdolnoéci do pracy. W. B. (1) mial orzekane inwalidztwo, najpierw III grupe inwalidzka od
dziecinstwa z zaleceniami odnos$nie pracy lekkiej, nieodpowiedzialnej (z dn. 7.06.1982r.) a orzeczenie to mozna uznac
za tozsame z orzeczeniem obecnie obowiazujacej czeSciowej niezdolnosci do pracy. Kolejne orzeczenie z 1984r. orzeka
u odwolujacego II grupe inwalidzka z zaleceniami odnoénie pracy — zadna, co jest tozsame z obecnie obowigzujaca
calkowita niezdolno$cig do pracy. Kolejne orzeczenia podtrzymuja II grupe inwalidzka i rozpoznane wowczas
uposledzenie umystowe, padaczke i niedowlad prawej konczyny gornej po przebytym w dziecinstwie zapaleniu opon
moézgowo-rdzeniowych w wywiadzie, tak wiec calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala w 1984r., tj. po 22.12.1980r.

Po otrzymaniu w/w zastrzezen Sad uzyskal dodatkowa dokumentacje medyczna, dotyczacg odwotujacego a nadestana
z (...) wW.i (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.. Nastepnie Sad dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacej
bieglych lekarzy z zakresu neurologii i psychiatrii.

Biegli z zakresu neurologii oraz psychiatrii w opinii uzupeliajacej z dnia 14.03.2014r. podtrzymali swojg poprzednig
opinie. Wskazali, ze ubezpieczony w wieku 13 lat (w 1977r.) przebyt zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych, po ktérym
wystapily napady padaczki, niedowlad koniczyn goérnych, regres rozwoju psychomotorycznego, ktory sukcesywnie
sie poglebial. Komisja w 2000r. stwierdzila umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci z wymogiem pomocy os6b



drugich od 1977r. Biegli wskazali, Ze nie wiadomo, dlaczego komisja lekarska w 1984r. ustalila umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci dopiero od daty badania przed ta komisjg, bowiem lekarz leczacy odwolujacego, dr M. S.,
stwierdzala wowczas niezdolnoé¢ do zadnej pracy i trwale inwalidztwo od 13 roku zycia. Z tego tez powodu biegli
podtrzymali poprzednia opinie.

Takze do tej opinii zastrzezenia wnidst ZUS. W piSmie z dnia 25.04.2014r. wnidst o powolanie innych bieglych z
zakresu psychiatrii i neurologii. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z podana przez bieglych data calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Wskazal, ze orzeczeniami wigzgcymi wg aktualnych zasad sg Orzeczenia (...): pierwsze z 1982r.
o III grupie inwalidzkiej tozsamej z obecnym orzeczeniem czeSciowej niezdolnosSci do pracy oraz obowiazujace od
1984r., kiedy orzeczono grupe II, tozsama z obecng calkowita niezdolno$cig do pracy i te date nalezy przyjaé za
date powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem ZUS orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 2000r.
wraz ze wskazanymi w nim datami nie moze by¢ wg obowiazujacego prawa i zasad orzecznictwa ZUS utozsamiane z
orzeczeniem calkowitej niezdolnoSci do pracy w sensie rentowym.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie podzielil zastrzezetn ZUS i uznal, iz sporzadzona juz
opinia bieglych moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia a sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie
wyjaénione, dlatego na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek ZUS o powotlanie kolejnego zespolu bieglych lekarzy.

W ocenie Sadu biegli sadowi w sposdb kompleksowy wypowiedzieli sie na temat rodzaju niezdolno$ci do pracy
odwotujacego jak i daty jej powstania, dlatego Sad podziela stanowisko wyrazone przez bieglych, zar6wno w pierwszej
opinii, jak i w opinii uzupelniajacej. Nalezy zwroci¢é uwage, ze argumenty ZUS, aby date powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy ocenia¢ w oparciu o orzeczenia uznajace odwolujacego za inwalide III i II grupy, nie znajduja
uzasadnienia w ocenie Sadu. Sad nie jest zwigzany orzeczeniami o przyznaniu odwolujacemu grupy inwalidzkiej,
wydawanymi w toku postepowania przed tym organem, tym bardziej, ze w aktach rentowych ZUS znajduje sie tylko
szczatkowa dokumentacja lekarska odwolujacego.

Zauwazy¢ nalezy, ze W. B. (2) ma obecnie 48 lat, za$ jego oboje rodzice nie zyja, dlatego nie ma mozliwoéci
przestuchania oséb, majacych wiedze na temat jego stanu zdrowia w dziecinstwie. W konsekwencji pozostaje
konieczno$¢ oparcia sie na dokumentacji medyczne;j. Cze$é tej dokumentacji odwolujacy ztozyt do ZUS, czes¢ zalaczyt
do odwolania. Takze Sad w toku postepowania podejmowal proby uzyskania dodatkowej dokumentacji medycznej
odwolujacego i otrzymat te dokumentacje z (...) w W. i (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ocene stanu zdrowia W. B. (1) oraz ustalenie, zZe jest on
calkowicie niezdolny do pracy a niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 16 roku zycia.

Wskazaé trzeba, ze w sprawach o rente rodzinna w celu oceny stanu zdrowia odwolujacego i daty powstania
niezdolno$ci do pracy Sad korzysta z opinii bieglych lekarzy, gdyz ocena stanu zdrowia wymaga wiadomosci
specjalnych z zakresu medycyny.

W toku postepowania na okoliczno$¢ ustalenia istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy i daty powstania tej
niezdolno$ci Sad dwukrotnie dopuszczatl dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii. Biegli dokonali
analizy calo$ci zgromadzonej dokumentacji i w sposéb logiczny uzasadnili swoje stanowisko o calkowitej niezdolno$ci
do pracy zarobkowej i dacie powstania tej niezdolnoéci. Z dokumentacji medycznej jednoznacznie wynika, ze W.
B. (1) w 13 roku zycia (w 1977r.) przebyl zapalenie opon moézgowo-rdzeniowych a po chorobie nastgpil regres w
jego rozwoju psychomotorycznym, ataki padaczki i niedorozwdj koniczyn gérnych. Dane te wynikaja z zas§wiadczenia
lekarskiego o stanie zdrowia, datowanego na 19.10.1999r. Zaswiadczenie to (z niepelng datg) znajduje sie w aktach
ZUS i na k. 5a.s., calo$¢ zawierajaca pelng date znajduje sie za§ w dokumentacji nadestanej przez (...) ds. Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w W..

Dane zawarte w tym zaswiadczeniu nie byly kwestionowane przez ZUS a §wiadcza one o istnieniu powaznych schorzen,
istotnie wplywajacych na ocene zdolnoéci do pracy.



Wprawdzie istotnie w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 07.06.1982r. odwolujacego
zaliczono do III grupy inwalidzkiej, a dopiero orzeczeniem z dnia 25.04.1984r. zaliczono go do II grupy inwalidzkiej,
lecz podkreéli¢ trzeba, ze w orzeczeniu z dnia 25.04.1984r. wskazano, iz nie mozna ustali¢, od kiedy istnieje
inwalidztwo II grupy. Nadto prawidlowosci tych orzeczen nie sposdb obecnie zweryfikowac, gdyz w aktach ZUS nie ma
dokumentacji, poprzedzajacej wydanie tych orzeczen, nie dysponuje nimi tez odwotujacy. W toku postepowania Sad
wzywal pelnomocnika ZUS do nadeslania caloSci akt, w tym dokumentacji medycznej odwolujacego, poprzedzajacych
wydawanie orzeczen Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia, ktore byly wydawane w latach 1982-1996
(k. 33a.s.). W odpowiedzi Sad uzyskat akta, nie zawieraja one jednak nowej dokumentacji medycznej (pismo ZUS k.

34a.s.).

Sad oceniajac material dowodowy mial réwniez na uwadze fakt, iz w historii choroby z (...), nadeslanej przez ZOZ
w W. (k. 73a.s.) wpisano, iz odwolujacy po raz pierwszy zostal zarejestrowany w (...) w 1980r. a rozpoznano u niego
uposledzenie umystowe. Odwolujacy 16 lat ukonczyl w dniu 22.12.1980r., dlatego nalezy uznaé, iz pierwsza rejestracja
w PZP nastapila przed ta datg. Skoro wiec odwotujacy juz w 1980r. zostal zarejestrowany w (...) oznacza to, iz jego stan
zdrowia takze i w tym zakresie wymagal specjalistycznego leczenia, byl wiec zly i §wiadczy o duzym stopniu regresu w
jego rozwoju psychomotorycznym. Po$rednio wniosek ten potwierdza takze fakt, iz odwolujacy ukonczyl tylko szkole
podstawowa a nie kontynuowal juz nauki w szkole Srednie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad podzielil wnioski opinii bieglych sadowych o istnieniu calkowitej niezdolnosci do
pracy W. B. (1) przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia, tj. przed 22.12.1980r. Wnioski bieglych w zakresie
calkowitej niezdolnosci odwotujacego oraz daty jej powstania opieraja sie bowiem o wyniki badan i dane zawarte w
dokumentacji medycznej. Wniosek bieglych o calkowitej trwalej niezdolnosci do pracy nie byt zas kwestionowany w
toku postepowania.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz zostaly spelnione przestanki z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i dlatego odwotujacemu przystuguje prawo do renty rodzinnej na stale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. B. (3) prawo
do renty rodzinnej na stale poczawszy od 1 pazdziernika 2012r., tj. od pierwszego dnia miesigca w ktorym odwolujacy
zlozyl wniosek do ZUS.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu sie prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki
do obciazenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie
postepowania przed ZUS. Sad mial na uwadze, ze dopiero na etapie postepowania sagdowego Sad uzyskal nowa
dokumentacje medyczng odwotujacego i ta dokumentacja pozwolila na ocene jego stanu zdrowia w sposob kompletny
ina ustalenie daty powstania catkowitej niezdolnoSci do pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl o braku odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



