Sygn. akt: 111 U 784/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 21.03.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na okres od 23 grudnia 2012 roku do 22 grudnia 2013 roku,

2. stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.03.2013r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. C. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. C. podnidsl, ze na skutek urazu doznanego w wyniku wypadku przy pracy w
dniu 29.08.2011r. nie styszy na ucho prawe, ma bole i zawroty glowy, wedlug zalecen lekarskich powinien prowadzic¢
oszczedny tryb zycia. Ze wzgledu na zawodowe wyksztalcenie, jakie posiada, nie ma mozliwoéci wykonywania pracy
lekkiej, nie wymagajacej wysitku fizycznego. Wnidst o uznanie go za niezdolnego do pracy i przyznanie renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zar6wno lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja
Lekarska ZUS uznali M. C. za zdolnego do pracy, dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
W dniu 29.08.2011r. M. C. (ur. (...)) uleglt wypadkowi przy pracy.

Decyzja z dnia 02.04.2012r. odwolujacemu przyznano prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 27.02.2012r.
do 25.06.2012r. a decyzja z dnia 26.06.2012r. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 26.06.2012r. do
22.12.2012r.

W dniu 30.11.2012r. odwolujacy zlozyl wniosek o ustalenie uprawnienn do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy skierowal odwolujacego na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia
31.01.2013r. stwierdzil, ze M. C. nie jest niezdolny do pracy. Takze Komisja Lekarska ZUS, po rozpoznaniu sprzeciwu
odwolujacego w orzeczeniu z dnia 15.03.2013r. ustalila, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

W konsekwencji Oddzial ZUS w P. zaskarzona decyzja z dnia 21.03.2013r. odméwil M. C. prawa do renty z tytulu z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu odwolanie od tej decyzji jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j.Dz.U.2009, Nr 167, poz. 1322) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Wedlug art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoéci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Ust. 2 stanowi, ze Swiadczenia, o ktérych mowa w
ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugos$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Definiujac niezdolno$é do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zachodzi ona wodwczas, gdy choroba zawodowa jest istotna przyczyna czeSciowej lub calkowitej
niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$é do pracy nie
wystapilaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu
uzasadniajacy zakwalifikowanie pracownika jako cze$ciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on jednak
roOwniez woéwczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za czeSciowo lub calkowicie
niezdolnego do pracy, jednak bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystapitaby,
poniewaz pozostale przyczyny niezdolno$ci, np. inne choroby, nie wystarczaja do jej powstania. W takim przypadku
stopien, w jakim choroba zawodowa przyczynia sie do niezdolno$ci, nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesadza ona
o wystapieniu niezdolnoéci do pracy, stanowiac jej istotng przyczyne (Daniel E. Lach, Komentarz do art. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i niesktadkowych albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w myél art. 57, ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie
za spelniony, gdy ubezpieczony u ktérego niezdolnosé powstala w wieku powyzej 30 lat zycia, osiggnat okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat. Okres ten powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt 5i ust. 2).

W/w przepisu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla
kobiety i 30 lat dla mezczyzn oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4 ustawy).

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 17 ustawy wypadkowej renta z tytulu niezdolnosci do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez
wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisdéw ustawy wypadkowej jest jednak
kwalifikowana przyczyna wystapienia tej niezdolno$ci w postaci wypadku przy pracy.

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy Sad postanowieniem z dnia 05.06.2013r. dopuscil dowdd z opinii bieglych
z zakresu neurologii, ortopedii i laryngologii celem ustalenia, czy M. C. jest niezdolny do pracy, czy niezdolno$¢ ta
ma charakter trwaly, celem ustalenia ewentualnej daty powstania niezdolno$ci oraz ustalenia, czy niezdolno$é zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy w dniu 29.08.2011r.

W opinii z dnia 30.07.2013r. biegli: neurolog T. P., ortopeda C. K. i otolaryngolog T. S., po przeprowadzeniu
badania oraz analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach rentowych rozpoznali u odwolujacego: przebyty
w dniu 29.08.2011r. uraz czaszkowo - mozgowy, bdle glowy, zawroty glowy, zaburzenia réwnowagi pourazowe
pozablednikowe, gleboki niedostluch zmyslowo-nerwowy ucha prawego, podejrzenia napadéw (samoczynne,
zaciskania zwaczy, skurcze i drgawki miesni kg prawej) do obserwacji i diagnozy. Zdaniem bieglych stwierdzone
schorzenia oraz ich stopien zaawansowania czynia odwolujacego cze$ciowo niezdolnym do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy na okres roku, od dnia ukonczenia §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Biegli w uzasadnieniu wskazali, ze badany w obecnym stanie zdrowia spelnia warunki zdrowotne kwalifikujace do
uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres 1-go roku w zwiazku z wypadkiem w pracy. Podawane przez
niego skargi, utrudniaja w sposob istotny i dlugotrwaly zdolnoé¢ od wykonywania pracy fizycznej. Jest on po ciezkim
wypadku czaszkowo- moézgowym powiklanym, nadal utrzymuja sie zawroty glowy, zaburzenia réwnowagi, gleboki
niedostuch ucha prawego, oslabienie pamieci i koncentracji, ponadto wystepuja dolegliwosci - skurcze i drgawki reki
prawej oraz miesni zwaczy dotychczas nie zdiagnozowane. Zdaniem bieglych odwolujgcy nie moze wykonywac ciezkiej
pracy fizycznej, pracy na wysokoSci pracy, z maszynami i elektrycznoscig. Z powodu niedostuchu istnieje utrudniony
kontakt stowny. Badany wymaga diagnostyki neurologicznej celem ustalenia, czy podawane przez niego dolegliwoS$ci
nie sa napadami padaczkowymi (k. 15- 16 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wnosila zastrzezen.

Takze Sad uznal, iz w/w opina bieglych sadowych moze by¢ podstawa do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.
Opinia jest kompletna i spdjna, opiera sie na zgromadzonej w toku postepowania przed organem rentowym
dokumentacji medycznej i wynikach badan oraz na wiedzy i do§wiadczeniu bieglych sadowych. Opinia logicznie
wyjasénia, dlaczego schorzenia wystepujace u odwolujacego maja zwigzek z wypadkiem przy pracy, wyjasnia tez,
dlaczego uniemozliwiaja wykonywanie pracy zawodowej zgodnej z kwalifikacjami odwolujacego. Z akt ZUS wynika,
ze M. C. wykonywal prace fizyczna jako piekarz i robotnik budowlany. Wykonywanie prac w tych zawodach
wymaga sprawnosci fizycznej, a pracy robotnika budowlanego nie moze wykonywaé osoba, ktoéra ma zawroty glowy



i zaburzenia rownowagi, dlatego stuszny jest wniosek bieglych, iz odwolujacy nie moze wykonywaé prac fizycznych,
zgodnych z posiadanymi kwalifikacjami.

Strony nie kwestionowaly réwniez czasookresu niezdolno$ci do pracy, wskazanego przez bieglych, ktdra biegli okreslili
na 1 rok od daty wstrzymania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Z akt ZUS wynika, ze odwolujacy pobieral $wiadczenie
rehabilitacyjne do dnia 22.12.2012r.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze odwolujacy M. C. spelnia wszelkie wymagane prawem
przestanki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a w zwigzku z

tym na mocy art. 477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres wskazany przez bieglych, tj. od 23.12.2012r. do 22.12.2013r.

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
Sad byt zobowiazany, przyznajac odwolujagcemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010r., II UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza przeslanki do obcigzenia odpowiedzialno$cig organ rentowy za
nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Zdaniem Sadu zgromadzony
juz na tym etapie material dowodowy wystarczal do rzetelnej oceny stanu zdrowia odwolujacego oraz przyznania
mu prawa do renty. Na etapie postepowania sadowego nie pojawily sie zadne nowe dowody, w tym dotyczace
stanu zdrowia odwolujacego, a biegli lekarze wydali opinie na podstawie tej samej dokumentacji medycznej,
ktora dysponowal Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS. W konsekwencji nalezalo uznac, ze po
zbadaniu odwolujacego organ rentowy mial wszelkie dane pozwalajace na przyznanie M. C. zadanego Swiadczenia.
Nieprawidlowa ocena stanu zdrowia odwolujacego byla wiec spowodowana btednym orzeczeniem Lekarza Orzecznika
ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Jest to okolicznoé¢, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy, co skutkuje
uznaniem odpowiedzialno$ci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji i w konsekwencji co do opdZnienia w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



