Sygn. akt: 111 U 800/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w O.

sprawy z odwolania E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o date wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 19 kwietnia 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19.04.2013r. znak (...), ktéra ta decyzja
ZUS odmoéwil jej wyréwnania Swiadczenia za okres od 15.09.2011r. do 31.12.2012r. W swoim odwotaniu E. B. wskazala,
ze w dniu 2.08.2011r. sktadajac pierwszy wniosek o przyznanie Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do
pracy nie miala wiedzy jaka decyzje podejmie Sad w sprawie jej pozwu przeciwko pracodawcy o uznanie zdarzenia z
23.03.2010r. za wypadek przy pracy. Rowniez z uwagi na porade osoby przyjmujgcej wniosek w inspektoracie ZUS w
O. nie wystapila o §wiadczenie wypadkowe, bo w dniu skladania wniosku nie dysponowata stosownymi dokumentami.
Aktualnie, z uwagi na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 28.02.2013r., w ktérym odwolujaca zostala uznana za
czeSciowa niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 23.03.2010r. jest przekonana, ze powinna
otrzymac nie tylko Swiadczenie w wyzszej wysokoSci, ale takze wyréwnanie za okres pobierania §wiadczenia rentowego
od dnia 15.09.2011r. do wysokoSci §wiadczenia wypadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie argumentujac swoje stanowisko tym, ze odwolujgca
wniosek o wyplate renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wraz z dokumentami
uzasadniajgcymi to prawo (tj. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 28.11.2012r. Sygn. Akt. VIIP 1276/11) zlozyla w
dniu 22.01.2013r. Organ rentowy powotujac sie na art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ustalil i rozpoczal wyplate rentowych z tytulu wypadku przy
pracy odwolujacej od dnia 1.01.2013r. na mocy decyzji z dnia 27.03.2013r. znak (...). tj. od pierwszego dnia miesigca
w ktérym zlozono wniosek. W zwigzku z powyzszym Zaklad wydal decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do
wyrdéwnania §wiadczenia za okres od 15.09.2013r. do 31.12.2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. B. ulegla w dniu 23.03.2010r. wypadkowi przy pracy w Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalu (...) w W.. Z uwagi
na to, iz pracodawca nie uznal tego zdarzenia za wypadek przy pracy ubezpieczona odwolala sie do Sadu Rejonowego
dla miasta stotecznego Warszawy, ktory to Sad wyrokiem z dnia 28.11.2012r. uznal powyzsze zdarzenie za wypadek

przy pracy.

W okresie od 23.03.2010r. do 20.09.2010r. odwolujaca pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie Swiadczenia
rehabilitacyjne od 21.09.2010r. do 15.09.2011r.

W dniu 2.08.2011r., J. B. dzialajgc w imieniu odwolujacej chcial ztozy¢ wniosek o wyplate renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wniosek zostal przedstawiony pracownicy ZUS J. P. (1), ktéra uprzedzila
J. B., ze brak dokumentacji w postaci protokolu wypadkowego moze skutkowaé odmowa $wiadczenia. W zwigzku z
brakiem stosownej dokumentacji powypadkowej J. B. wniosek ten natychmiast skutecznie wycofat - zlozyl natomiast
w dniu 2.08.2011r. na oddzielnym druku- w imieniu malzonki - wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac wniosek skierowal E. B. na badania przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 6.09.2011r. uznal ja za czeSciowa niezdolng do pracy do 30.09.2014r. Z uwagi na to orzeczenie
ZUS decyzja z dnia 30.09.2011r. przyznal jej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na postawie
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 16.09.2011r.(tj. od
dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego) do dnia 30.09.2014r. - odwolujaca sie powyzszej decyzji
nie zaskarzyla.

W dniu 22.01.2013r. odwolujaca zlozyla wniosek w Oddziale ZUS o ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy jakiego doznala w dniu 23.03.2010r. W celu ustalenia uprawnienia
odwolujaca zastala przebadana przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w swoim orzeczeniu z dnia 28.02.2013r. uznal ja
za cze$ciowa niezdolng do pracy do 31.09.2014r., stwierdzil jednoczeénie, ze niezdolnos$é ta powstala od 23.03.2010r.
i pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia - ZUS decyzja z dnia 27.03.2013r. przyznal odwolujacej prawo do renty z tytutu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1.01.2013r. do 30.09.2014r.

W dniu 5.04.2013r. E. B. zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie wyréwnania Swiadczenia
rentowego wypadkowego za okres od 15.09.2011r. do 31.12.2012r.

W odpowiedzi na wniosek odwolujacej ZUS wydal zaskarzona decyzje.

( dowdd: akta rentowe, zeznania §wiadka J. P., niesporne twierdzenia stron).
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie E. B. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 129 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych:



1. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

2. W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezpoérednio po miesiacu, w ktérym
nastgpila émieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $mierci, nie wecze$niej
jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, ze odwolujgca za posrednictwem malzonka w dniu 2.08.2011r.
ostatecznie zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. W dokumentacji rentowe;j
znajdujg sie dokumenty potwierdzajace ten fakt, a takze decyzja organu rentowego z dnia 30.09.2013r., na mocy ktorej
ubezpieczona nabyla prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Decyzji tej odwolujaca nie zaskarzyla.

Bezspornym jest takze fakt, ze odwolujaca nie zlozyta w dniu 2.08.2011r. wniosku o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem do pracy. Wypelniony i podpisany formularz o takie §wiadczenie nie
zostal ostatecznie zlozony w Inspektoracie w O. i nie wywolal zadnego skutku w postaci wszczecia postepowania przed
organem rentowym o to wlaénie $wiadczenie.

Sad ustalil, ze wniosek odwolujacej w dniu 2.08.2011r. przyjmowata J. P. (1), ktéra stuchana w charakterze Sswiadka
zeznala, ze jako pracownik ZUS w Inspektoracie w O. zajmuje sie przyjmowaniem wnioskow. Wydaje petentowi
odpowiednie formularze i informuje o wymaganych zalacznikach. Swiadek nie byla w stanie udzieli¢ dokladnych
informacji dotyczacych zlozenia wniosku przez J. B. z uwagi na uplyw czasu oraz zbyt wielka liczbe dziennych
wnioskow, ktore musi przyja¢ na swoim stanowisku pracy. Z cala stanowczoScia zaprzeczyla jakoby odmawiala
przyjecia niepelnego wniosku. W przypadku brakéw formalnych wniosku jest zobowigzana go przyjac oraz sporzadzié¢
notatke urzedowa. Swiadek potwierdzila, ze do wniosku o rente z tytuhu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy wymagany jest protokél powypadkowy, gdyz jego brak moze skutkowaé¢ decyzja odmowng oraz, ze w
przypadku dotyczacym odwolujacej zaproponowala zlozenie wniosku o rente z ogoblnego stanu zdrowia, aby nie
pozostala bez $rodkéw do zycia. Odwolujaca zlozyla taki wniosek, ktory Swiadek przyjela postawila pieczatke i
podpisala go, wniosek ten zapoczatkowal procedure postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do renty z og6lnego
stanu zdrowia. W kwestii wniosku odwolujacej zawierajacej wzmianke o zwiazku jej stanu zdrowia z wypadkiem przy
pracy $wiadek potwierdzila, ze wniosek ten zostat opatrzony jedynie prezentata ZUS, ale nie zostal faktycznie zlozony,
gdyz odwolujaca wycofala go po uzyskaniu informacji o wymogach formalnych takiego wniosku. Dlatego na pi$mie
tym ( formularzu) nie figuruje podpis $wiadka - wniosek ten zostal zwrocony na etapie wizyty w Inspektoracie w O.
(...) i nie wywolal zadnych skutkéw prawnych.

Pelnomocnik odwolujacej potwierdzil, ze wniosek o rente wypadkowa wypehil wraz z odwolujacg w domu jednak
w trakcie wizyty w Inspektoracie wykreslil punkt dotyczacy wypadku przy pracy i zostawit w Inspektoracie w O.
jedynie wniosek o rente z ogolnego stanu zdrowia. Pelnomocnik potwierdzil, ze takie zachowanie bylo spowodowane
informacja pracownika ZUS, ktora poinformowala go, ze w zwiazku z brakiem protokotu powypadkowego wniosek
rozpoznany bedzie negatywnie. Pelnomocnik potwierdzil, ze byt w pelni §wiadomy, Ze rozpatrywany bedzie jedynie
wniosek o rente z ogdlnego stanu zdrowia. Zdecydowal sie na to, gdyz woéwczas nie dysponowal protokolem
powypadkowym, toczylo sie jedynie w tym zakresie odrebne postepowanie. Ponadto pelnomocnik odwolujacej
podniosl, ze nie wiedzial o mozliwoSci zlozenia jednocze$nie dwoch wnioskéw o rente z ogdlnego stanu zdrowia, jak
i o rente wypadkowa, gdyz takich informacji nie uzyskal w Inspektoracie w O..

Sad uznal, ze w powyzszym przypadku nie mozna utozsamia¢ samej checi zlozenia wniosku przez odwolujaca o
ustalenie i wyplate renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z faktycznym zlozeniem
wniosku. Organ rentowy zobowigzany jest przyjac i rozpatrzec kazdy wniosek. Jak potwierdzila §wiadek J. P. (1) kazdy
wniosek nawet niekompletny musi zosta¢ przyjety i nie ma mozliwosci, aby pracownik odmoéwilt przyjecia takiego
pisma. Decyzja pelnomocnika odwolujacej o zmianie wniosku o rente wypadkowa na rente z ogblnego stanu zdrowia
byla decyzja dobrowolng podyktowana checia uzyskania srodkéw do zycia z renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zamian niepewnej renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Organ rentowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za tak podjeta decyzje odwotujacej i jej pelnomocnika. ZUS nie
mial faktycznej mozliwoSci zapoznania sie z wnioskiem o rente wypadkows, a tym samym nie mogl wypowiedziec sie w
tej kwestii. Zaréwno odwolujgca jak i jej pelnomocnik zdawali sobie sprawe jaki rodzaj §wiadczenia bedzie przyznany
i w jakiej wysokoS$ci bedzie ono wyplacane, mimo to nie odwolywali sie od decyzji ZUS przyznajacej prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia.

Sad podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie, Ze pomimo, iz prawo do $wiadczen rentowych powstaje z
urzedu, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny - to samo spelnienie przez odwolujaca
przestanek warunkujacych uzyskanie danego $wiadczenia nie stanowi podstawy do wyplaty tych Swiadczen. Podstawe
wyplaty tych $wiadczen stanowi wniosek ubezpieczonego, ustawodawca przyznal samemu uprawnionemu prawo
do decydowania o wyplacaniu naleznych mu $wiadczen. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku
o $wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci wyrdéwnywania
Swiadczenia osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie p6Zniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana
zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw ( por. orzecz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia
2013r. sygn. Akt. IIT AUa 782/12). Odwolujaca bez zadnego przymusu ze strony pracownika ZUS §wiadomie nie
zlozyta wniosku o ustalenie i wyplate swiadczen z renty wypadkowej, tym samym nie zaistnial obowiazek wyplaty
tego Swiadczenia po stronie organu rentowego. Odwolujaca sie dokonata §wiadomego wyboru pewnej renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, rezygnujac ze Swiadczenia wypadkowego, ktérego przyznanie moglo by¢ utrudnione z powodow
formalnych.

Powolywanie sie przez pelnomocnika odwolujgcej na brak informacji od pracownika ZUS o mozliwo$ci zlozenia dwoch
wnioskow jednocze$nie nie moze by¢ rozpatrywane w kwestii zawinienia organu. Pracownik przyjmujacy wniosek nie
ma fizycznej mozliwo$ci udzielenia wszystkich informacji dotyczacych swiadczen rentowych gdyz jest to tematyka
zbyt rozlegla. Postepowanie przed organem rentowym jest postepowaniem szczegdlnym wymagajacym zar6wno
wiedzy z zakresu kilku oddzielnych ustaw, jak orzecznictwa sagdowego. Podczas sktadania wniosku pracownik udziela
jedynie wyczerpujacych odpowiedzi na zadawane pytania interesanta. Przerzucanie na pracownika ZUS konsekwencji
wlasnych decyzji przez odwolujaca nie znajduje zdaniem Sadu uzasadnienia.

Na marginesie nalezy dodac, ze pracownik ZUS J. P. (1) w zaden sposéb nie wprowadzila pelnomocnika odwolujacej
w blad informujac go, ze brak protokolu powypadkowego bedzie skutkowal decyzja odmowng w sprawie renty
wypadkowej. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 22 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, nieprzedstawienie protokotu
powypadkowego lub karty wypadku jest przeslanka do wydania decyzji odmownej $§wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Sad w caloéci podziela stanowisko judykatury wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012r. II Uk
146/11 oraz w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006r. I UK 117/06, w ktorym uznano, Ze jedynie szczegdlna sytuacja
jaka stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinng po osobie, ktéra zostala uznana za zmarla lub ich opiekun
prawny jest tymczasowo aresztowany nie mozna przepisu art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wykladac zgodnie z jego doslownym
brzmieniem, przyjmujac, iz o dacie wyplaty $wiadczenia decyduje data wniosku o to $wiadczenie. Teza ta byla
uzasadniona nie tylko wyjatkowoS$cig danych sytuacji, ale tez celem renty rodzinnej, ktéra ma na celu zapewnienie
uprawnionym $rodkéw od dnia Smierci ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku nie mozna uznac, ze zaistnialy szczegoblne okolicznoéci pozwalajace na inng
interpretacje art.129 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych niz
wprost wynika z jego brzmienia.

Odwolujaca swiadomie wybrala prostsza droge do uzyskania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zamian renty
wypadkowej - decyzje te podjela, celem uzyskania nizszego lecz pewniejszego Swiadczenia i konsekwencji tych
wyboréw nie mozna przerzucac na organ rentowy.



Przytoczone przez odwolujaca wyrdéwnanie Swiadczen rehabilitacyjnych na mocy decyzji ZUS z dnia 25.02.2013r. nie
moze by¢ wyznacznikiem do wyplaty Swiadczen z renty wypadkowej od dnia powstania u odwolujacej niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przypadkoéw tych nie mozna poréwnywaé. Podstawa przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego byt wniosek odwolujacej z dnia 2.09.2010r. podstawa za$ wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego
oraz ich wyréwnania byly przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W tym przypadku odwotujgca prawidlowo zlozyla wniosek o wyplate
tych $wiadczen juz w dniu 2.09.2010r., a samo $wiadczenie bylo wyplacane od 21.09.2010r. tj. od chwili ustania zasitku
chorobowego.

Sad majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci uznal odwolanie E. B. za niezasadne i na mocy art. 477'4§ 2
k.p.c. je oddalil.



