Sygn. akt ITIIU 802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai7 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczagcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 04.04.2013r. znak (...)

z dnia 27.06.2013r. znak (...)

z dnia 04.10.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolania

UZASADNIENIE

W dniu 04.04.2013r. Zaklad ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. G. prawa do emerytury uznajac, iz
nie udowodnil on wymaganego 25 — letniego ogdlnego stazu pracy, w tym 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych

warunkach.

M. G. réwniez te decyzje zaskarzyl, wnoszgac od niej odwolanie.

W dniu 22.05.2013r. M. G. zlozyl kolejny wniosek o emeryture, zalaczajac dodatkowe dokumenty.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy ZUS wydal w dniu 27.06.2013r. kolejng decyzje odmawiajaca M. G. prawa do

emerytury.



M. G. réwniez te decyzje zaskarzyl, wnoszgc od niej odwolanie.
W dniu 23.09.2013r. M. G. zlozyl w ZUS dodatkowe dokumenty odno$nie stazu jego pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy ZUS wydal w dniu 4.10.2013r. kolejna decyzje odmawiajacg M. G. prawa do
emerytury.

M. G. decyzje powyzsza rowniez zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Wskazal, ze M. G. nie spelnia warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie udokumentowal wymaganego 25- letniego ogdlnego stazu pracy, w
tym 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS uznal ostatecznie, ze odwolujacy udowodnit ogdlny staz
pracy w wymiarze 20 lat i 19 dni, w tym okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 10 lat, 10 miesiecy i 8
dni, zamiast wymaganych 15 lat.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. G. sg niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, gdyz urodzil sie on 07.02.1953r. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczegolnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna byt zaréwno ogélny staz pracy odwotujacego, jak tez staz pracy w warunkach
szczegblnych.

Na podstawie przedlozonej przez odwolujacego dokumentacji ZUS uznal ostatecznie za udokumentowany staz prac
w szczegblnych warunkach w wymiarze 10 lat, 10 miesiecy i 8 dni.



Do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS zaliczyl nastepujace okresy:
od 21.06.1976r. do 22.02.1977r. tj. Yacznie 8 miesiecy i 2 dni z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O.,

od 26.06.1977r. do 29.11.1977r. tj. facznie 5 miesiecy i 4 dnii od 16.06.1978r. do 23.06.1978r. tj. lacznie 8 dni z tytulu
zatrudnienia w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w N.,

od 28.06.1978r. do 31.03.1983r. tj. lacznie 4 lata, 9 miesiecy i 3 dni z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w B. Ekspozytura W O.,

od 01.04.1983r. do 31.07.1983r. tj. lacznie 4 miesigce z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...),

od 10.08.1983r. do 17.09.1983r.- 1j. lacznie 1 miesiac i 9 dni z tytulu zatrudnienia w Zespole Elektrowni (...),

0d 20.09.1983r. do 28.02.1985r. tj. }acznie 1 rok, 5 miesiecy i 11 dni z tytutu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...),
od 01.03.1985r1. do 20.11.1986r. tj. lacznie 1 rok, 8 miesiecy i 20 dni z tytulu zatrudnieniaw (...) SAwW.,

oraz od 01.07.1997r. do 30.11.1997r., od 18.12.1997r. do 31.12.1997r. i 0od 02.02.1998r. do 31.12.1998r. 1j. }acznie 1 rok,
4 miesigce i 11 dni z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w O..

Odwolujacy wywodzil, ze w szczegdlnych warunkach pracowal rowniez w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego
(...) iw Przedsiebiorstwie (...). Zdaniem odwolujacego do okresow pracy w szczegbdlnych warunkach winien byé¢ mu
rowniez zaliczony caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) (nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie (...)), oraz
okresy odbywania stuzby wojskowej, gdyz przypadaly one w okresie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Na okoliczno$¢ pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego (...) w C. odwolujacy przedlozyt dwa swiadectwa
pracy z 19.11.1998r., z ktorych wynika, ze byt on tam zatrudniony w okresie od 01.09.19770r. do 20.04.1971r. i w okresie
od 11.11.1971r. do 23.10.1972r. jako uczen. Okresy te zostaly zaliczone odwolujacemu do ogoélnego stazu pracy. Sadowi
udalo sie pozyskaé akta osobowe odwolujgcego za sporne okresy zatrudnienia. Wynika z nich, ze odwolujacy w obu
wskazanych okresach byt zatrudniony jako uczen w celu nauki zawodu. Odwolujacy przestuchany w charakterze strony
przyznal, ze w C. uczyl sie i pracowal jako murarz. Byl pracownikiem mlodocianym i pracowal tam tylko jako uczen
przez dwa lata.

W przekonaniu Sadu Okregowego wskazane wyzej okresy zatrudnienia w ramach nauki zawodu nie pozwalaja
na przyjecie, ze okresy te byly praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Sad Okregowy podziela w tym zakresie w pelni poglad wyrazony
w omawianej materii przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia
1975r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu
do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy jest
W rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak
wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mysl § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) (wyrok z dnia 22
sierpnia 2012 r., I UK 130/12 -LEX nr 1265553). Odwolujacy we wskazanych okresach laczyt nauke z pracg, stad
co oczywiste, nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto,
co istotne, odwolujacy, jak sam przyznal wykonywal w tych okresach prace ogélnobudowlane, murarskie. Tego
rodzaju prace nie sa wymienione jako prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych badz w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu cyt. wyzej przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. Stad okres6w zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego (...) w C. nie mozna odwolujacemu zaliczy¢ do okresow wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.



Kolejnym okresem, o ktorego zaliczenie do szczegolnych warunkoéw wnioskowal odwolujacy byt okres od 15.05.1974r.
do 29.10.1975r. ZUS nie uznal powyzszego okresu wskazujac, ze w Swiadectwach pracy podano stanowiska pomocnik
operatora i pomocnik maszynisty, ktore nie sa zgodne ze stanowiskiem pracy zawartym w zarzadzeniu resortowym.
Z dokumentéw z akt osobowych rzeczywiscie wynika, ze stanowisko pracy odwolujacego okre$lane bylo jako
pomocnik operatora (vide umowy o prace z robotnikiem z 15.05.1974r. i 1.11.1974r., angaz z 12.12.1974r.) Odwolujacy
przestuchany w charakterze strony podal, ze w tym okresie pracowal w rzeczywisto$ci stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako operator spycharki. Powyzsze potwierdzil $wiadek Z. K., ktory zeznal , ze odwotujacy od lat 70 -tych jezdzil
spycharka. Podobnie §wiadek J. D. podal, ze odwolujacy poczatkowo pracowal na stanowisku pomocnika operatora.
Wyjaénil przy tym, ze praca operatora nie réznila sie tak naprawde od pracy pomocnika operatora. Pomocnik
operatora siadat za stery koparki i pracowat tak, jak operator. Zasada byla taka, ze ten kto mial maszyne przydzielona
na siebie i za nia odpowiadat byl operatorem, a ten ktéry byt zmiennikiem mial stanowisko pomocnika operatora.
Powyzsze w pelni potwierdzil tez §wiadek A. S.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw. Byly one zdaniem Sadu szczere
i przekonujace, korespondowaly w pelni z zeznaniami odwotujacego. Stad, zwazywszy, ze o zaliczeniu danego okresu
pracy do szczegolnych warunkéw winno decydowac nie nazwa stanowiska pracy, ale rodzaj rzeczywiscie powierzonych
i wykonywanych obowigzkow, Sad uznal za zasadne zaliczenie tego okresu pracy do okreséw pracy wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach. Okres ten wynosi 1 rok, 5 miesiecy i 15 dni. Odwolujacy w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace, o ktérych mowa w Wykazie A, Dziale V, poz. 3 tj. prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych i drogowych.

Odwolujacy wywodzit tez, ze do okresdw pracy w szczegolnych warunkach winien by¢ mu zaliczony okres odbywania
stuzby wojskowej od 30.10.1975r. do 10.06.1976r. podnoszac, ze zaréwno przed podjeciem stuzby wojskowej, jak tez
po jej zakoniczeniu pracowal w szczegoélnych warunkach. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko odwolujacego. Jak
wynika z ugruntowanego juz aktualnie w orzecznictwa sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego w tym przedmiocie,
okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil sw6j powr6t do zatrudnienia (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 23.01.2014r., III AUa 422/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2012r., I UK 3999/11, LEX
nr 1211140). Stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie zaliczenia okresu stuzby wojskowej jako okresu pracy
w szczeg6Olnych warunkach jest ugruntowane i ostatecznie potwierdzone w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 16.10.2013r. , IT UZP 6/13, LEX. Biorac pod uwage powyzsze, skoro Sad uznal, ze w okresie od 15.05.1974r. do
20.10.1975r. odwolujacy wykonywal prace w szczegoélnych warunkach oraz bezsporne bylo, Ze po odbyciu stuzby
wojskowej, tez wykonywal prace w szczego6lnych warunkach (jest to okres uznany przez ZUS), okres stuzby wojskowej
od dnia 30.10.1975r. do 10.06.1976r. tj. facznie okres 7 miesiecy i 12 dni nalezy odwolujacemu zaliczy¢ do okresow
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Z tych samych przyczyn Sad uznal za zasadne zaliczenie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
odbywania stuzby wojskowej od 30.11.1977r. do 15.06.1978r. tj. lacznie 6 miesiecy i 16 dni. Odwolujacy po raz drugi
odbywal stuzbe wojskowa w tym okresie w trakcie zatrudnienia w (...) w N. od 26.06.1977r. do 23.06.1978r., gdzie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciggnika — traktorzysty. Okres ten, z wylgczeniem
shuzby wojskowej zostal odwolujacemu zaliczony przez ZUS do okreséw pracy w szczegblnych warunkach.

ZUS nie uznal tez zar6wno do ogolnego stazu pracy, jak tez stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od
21.11.1986r. do 30.11.1987r., z uwagi na brak informacji z Przedsiebiorstwa (...) w O., w jakim okresie zostal udzielony
urlop bezplatny na czas pracy na budowie eksportowej w Iraku.

Z dokumentbéw z akt osobowych wynika, ze odwolujacy po zakoniczeniu zatrudnienia w (...) S.A. w W. (budowa
eksportowa w Iraku) powr6cit do (...) Przedsiebiorstwa (...) z dniem 05.03.1987r. i objat stanowisko maszynisty
spycharki, a nastepnie od 24.03.1987r. kierowcy ciagnika ( vide angaz z 18.03.1987r., karta przebiegu pracy
zawodowej, zlecenie czynnos$ci dodatkowych, angaz z z 21.05.1987r.). Odwolujacy w swoich zeznaniach podal, Ze po
powrocie z Iraku zostal przyjety na stanowisko operatora spycharki, a nastepnie pracowal jako kierowca ciggnika.



Zeznania odwolujacego w tym zakresie znajduja w pelni potwierdzenie w dokumentacji z akt osobowych. Zar6wno
prace operatora spycharki, jak tez kierowcy ciggnika, sa pracami w szczeg6lnych, o ktérych mowa w Wykazie A, Dziale
V, poz. 3 i Dziale VIII, poz. 3. Stad okres ten od 05.03.1987r. do 30.11.1987r. w lgcznym wymiarze 8 miesiecy i 25 dni
nalezy zaliczy¢ odwolujacemu do okreséw pracy w szczegblnych warunkach.

Kolejnym okresem, o ktorego zaliczenie do szczeg6lnych warunkéw odwolujacy wnioskowal byl okres od 01.12.1987r.
do 17.07.1990r. ZUS nie uznal tego okresu, poniewaz nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...) w O. w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 08.12.2003r. nie uwzglednil tego okresu jako okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Odwolujacy wywodzil, Zze w tym okresie, pracowal jako mechanik sprzetu ciezkiego.
Przestuchany w charakterze strony szczerze przyznal, ze jako mechanik jedynie cze$¢ prac wykonywal w kanalach
remontowych. Podal, Ze nie wszystkie prace dalo sie wykonaé¢ w kanalach, cze$é trzeba bylo wykonaé poza kanalami.
Fakt, iz odwolujacy rzeczywiscie w spornym okresie wykonywat prace mechanika potwierdzajg tez dokumenty z akt
osobowych, ktérych analiza wskazuje, ze z dniem 01.12.1987r. powierzono odwolujacemu obowigzki mechanika (vide
opinia o przebiegu zatrudnienia z 23.08.1988r., angaze z 6.09.1988r., powierzenie obowigzkéw mechanika — angaz
7 01.12.1987r.).

Podkreslié jednak w tym miejscu nalezy, ze nie kazde zatrudnienie na stanowisku mechanika pojazdéw uprawnia do
uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Praca mechanika uprawnia do wezedniejszej emerytury, wylacznie wtedy, gdy
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych (vide zalacznik A dziat XIV poz. 16
cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r.). Wskazaé tez nalezy, ze dla oceny, czy odwotujacy pracowat
w szczeg6lnych warunkach, nie ma przy tym istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzanej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww.
rozporzadzenia. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowat takze Sad Najwyzszy (vide np. wyroki Sagdu Najwyzszego z
22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z 4
pazdziernika 2007r., I UK 111/07; z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 14 wrzeSnia
2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub
szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma
prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (vide np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK
393/10, LEX nr: 950426; z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81).

Reasumujgc powyzsze Sad nie znalazt podstaw by okres zatrudnienia odwolujacego od 01.12.1987r. do 17.07.1990r.
zaliczy¢ do okreséw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Ostatnim nieuznanym przez ZUS spornym okresem zatrudnienia bylo zatrudnienie odwolujacego w firmie (...). Okres
ten z uwagi na brak ogdlnego $wiadectwa pracy nie zostal odwolujacemu zaliczony nie tylko do okreséw pracy w
szczegb6lnych warunkach, ale takze do ogolnego stazu pracy. Odwolujacy wywodzil, ze w (...) pracowat od 03.01.1994r.
do 30.06.1996r. Wprawdzie §wiadkowie W. B. i M. M. zeznali, ze odwolujacy pracowal firmie (...) jako operator
spycharko — ladowarki, ale nie byli oni w stanie jednoznacznie wskaza¢ okresu, w ktéorym odwolujacy mial tam
pracowac. W przekonaniu Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze wysoce watpliwym jest, by
odwolujacy w ramach stosunku pracy $wiadczyt prace na rzecz firmy (...). Po pierwsze odwolujacy nie zlozyl za ten
okres zatrudnienia §wiadectwa pracy, umowy o prace, jak tez innego dokumentu mogacego potwierdzaé, choc¢by
w poéredni sposéb, ze rzeczywiScie byl pracownikiem w/w firmy. Z pisma z dnia 22.09.2014r. wynika, ze firma
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie posiada akt osobowych z lat 1994 — 1996 (vide k. 153 akt sadowych).
Wysoce symptomatyczne jest tez to, ze okres zatrudnienia w (...) odwolujacy zaczal wskazywa¢ dopiero w trakcie



trwania postepowania przed Sadem. Podkresli¢ nalezy, ze w kwestionariuszu dotyczacym okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, bedacym zalacznikiem do wniosku o emeryture nie wskazywal tego okresu zatrudnienia podajac,
ze w okresie od 31.01.1994r. do 30.06.1997r. byt osobg bezrobotng (vide kwestionariusz k. 4 akt emerytalnych). Z
dokumentéw z osobowych z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w O. wynika, ze odwolujacy nie wskazywat tego
okresu do wyliczenia uprawnien do nagrody jubileuszowej (wykaz k. 32 akt sadowych). Nie mozna wykluczyé¢, ze
odwolujacy bedac osoba bezrobotng, czasami §wiadczyl na rzecz firmy (...) prace jako operator koparko — tadowarki,
jednak brak jest przekonujacych dowodow na przyjecie, ze odwolujacy pozostawal w stosunku pracy, a tym bardziej,
dowod6w na to, ze prace operatora koparko — ladowarki §wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na
marginesie wskazaé nalezy, ze §wiadek W. B. przyznal, ze on tez pracowal w firmie (...) z przerwami.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal za zasadne zaliczenie M. G. do okreséw pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach okresu od 15.05.1974r. do 29.10.1975r. tj. }acznie 1 rok, 5 miesiecy i 15 dni , w ktérym to okresie odwolujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace o ktérych mowa w Wykazie A Dziale V poz. 3 tj. prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych. Sad uznal tez zasadne zaliczenie do okreséw pracy w
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu od 05.03.1987r. do 30.11.1987r. tj. }acznie 8 miesiecy i 25 dni, tj. od
dnia ponownego podjecia zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) po powrocie z Iraku. W tym okresie odwolujacy
wykonywal prace, o ktéorych mowa w Wykazie A Dziale V poz. 3 tj. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
i drogowych, a nastepnie prace kierowcoéw ciggnikow, wymienione w Wykazie A. dziale VII poz. 3. Sad uznal tez
za zasadne zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okres6w odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
od 30.10.19751. do 10.06.1976r. tj. 7 miesiecy i 12 dni oraz od 30.11.1977r. do 15.06.1978r. tj. 6 miesiecy i 16 dni,
gdyz przypadala ona w trakcie zatrudnienia odwolujacego w szczegélnych warunkach. W rezultacie po dodaniu wyzej
wskazanych okreséw do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach uznanych przez ZUS w rozmiarze 10 lat, 10 miesiecy
i 8 dni, udowodniony przez odwolujacego staz pracy to okres 14 lat, 2 miesiecy i 16 dni. Odwolujacy nie wykazal wiec

wymaganego do dnia 31.12.1998r. minimum 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe okazalo sie dokonywanie szczegétowych ustalenh w przedmiocie ogblnego
stazu pracy odwolujacego, gdyz nawet ustalenie, ze odwolujacy legitymuje sie do dnia 31.12 1998r. wymaganym 25 —
letnim og6lnym stazem pracy, nie moglo spowodowaé uwzglednienia odwolan i przyznania M. G. prawa do emerytury.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'481 kpc oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji ZUS, gdyz
s3 ona zasadne i odpowiadaja prawu.



