Sygn. akt: 111 U 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wyrbéwnanie emerytury

na skutek odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 25.03.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. O. wniosla odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 25.03.2013r., ktéra to decyzja ZUS odmowil
uchylenia decyzji ZUS z dnia 12.10.2011r., w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od
01.10.2011r. do 31.12.2011r. Odwolujaca podniosta, ze wstrzymanie wyplaty emerytury jest niezgodne z Konstytucja

i orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 12.11.2008r. ZUS przyznal E. O. prawo do emerytury od 1 listopada 2008r. Na dzieh przyznania
emerytury E. O. byla zatrudniona w Przedszkolu Samorzadowym w O.. Wobec powyzszego ZUS zawiesil wyplate

emerytury od dnia jej przyznania.

Wobec zmiany przepisow — ZUS decyzja z dnia 12.03.2009r. wznowil wyplate emerytury poczawszy od dnia

01.03.20009r., tj. od miesiaca, w ktérym zostal zlozony wniosek o wyplate emerytury.



Nastepnie wobec kolejnej zmiany przepiséw - decyzja z dnia 12.10.2011r. ZUS wstrzymal E. O. wyplate emerytury z
powodu kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracowala przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Poniewaz E. O. zlozyla Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze rozwigzala stosunek pracy dnia 31.12.2011r., zatem
ZUS decyzja z dnia 01.02.2012r. wznowil wyplate jej emerytury poczawszy od dnia 01.01.2012r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12 ) orzekl, iz art.28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Treéc sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego moglaby nasuwaé wniosek, ze dotyczy wszystkich osob, ktore
uzyskaly prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011r. Jednakze z uzasadnienia tego wyroku w sposob jednoznaczny
wynika, ze Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.103a w/w ustawy jest niekonstytucyjny jedynie w stosunku do os6b,
ktore uzyskaly prawo do emerytury w przedziale czasowym od dnia 08.01.2009r. do dnia 31.12.2010r.

Trybunal Konstytucyjny wywodzil bowiem, Ze osoby, ktore uzyskaly prawo do emerytury w powolanym powyzej
okresie, podejmowaly decyzje o przejéciu na emeryture w stanie prawnym, ktory nie nakazywal rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca, aby emerytura mogla by¢ wyplacana. Wobec powyzszego dzialajac w zaufaniu
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni ci podjeli decyzje co do przejécia na emeryture. Trybunal
Konstytucyjny argumentowal, ze gdyby wiedzieli oni, Ze nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje
prawa do Swiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogla by¢ inna, bo z
perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia nig takze tych osob, okazala sie
dla nich niekorzystna.

Tymczasem odwolujaca uzyskala prawo do emerytury przed dniem 08.01.20009r., co w ocenie Sadu ma decydujace
znaczenie w przedmiotowej sprawie.

E. O. uzyskala prawo do emerytury od dnia 01.11.2008r. Obowigzywal wdéwczas art.103 ust.2a ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stanowil, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia

kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Poniewaz E. O. kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy — wyplata jej emerytury od razu ulegta
zawieszeniu. Oznacza to zatem, ze odwolujaca - decydujac sie na przej$cie na emeryture w takim stanie prawnym —
godzila sie na to, aby jej emerytura byla zawieszona.

Nastepnie nowelizacja wprowadzong ustawa z dnia 21.11.2008r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz.U. z 2008r., Nr 228,
poz.1507 ze zm.) — art.103 ust.2a w/w ustawy zostal uchylony z dniem 08.01.2009r. W konsekwencji osoby, ktore
przechodzily na emeryture po tej dacie, nie musialy rozwigzywac stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, aby
ich emerytura byla wyplacana. Nadto kolejna zmiana bylo wowczas to, ze osoby przebywajace na emeryturze, mogly
zlozy¢ wniosek o podjecie wyplaty tej emerytury. E. O. zlozyla taki wniosek i dlatego ZUS podjal wyplate jej emerytury
od dnia 01.03.20009r.



Kolejna zmiana przepiséw nastapila dnia 01.01.2011r., gdy wprowadzono art.103a w/w ustawy. Przepis ten stanowi
powtérzenie tresci, ktora znajdowala sie uprzednio w art.103 ust.2 a w/w ustawy. Wymaga zatem rozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, aby przystugiwato prawo do wyplaty emerytury. Przy czym w mysl
art.28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2010r., Nt 257, p0z.1726 ze zm.) - do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy przepis ten
stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. Dlatego ponownie zawieszono wyplate emerytury odwolujace;j
od dnia 01.10.2011r.

W ocenie Sagdu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. nie ma zastosowania do odwotujacej. E. O.,
przechodzac na emeryture dnia 01.12.2008r., godzila sie, aby wyplata jej emerytury byla od razu zawieszona z uwagi na
treéc art.103 ust.2a w/w ustawy, gdyz nie rozwigzala stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. Obowigzujacy od
dnia 01.01.2011r. art.103a w/w ustawy jest jedynie powt6érzeniem brzmienia art.103 ust.2a w/w ustawy. Odwolujaca
nie zostala zatem zaskoczona przez ustawodawce niekorzystng dla siebie zmiana przepiséw. Wrecz w przypadku
odwolujacej mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z przepisami, ktore obowiazywaly, gdy przechodzila ona na
emeryture, ustawodawca dokonal korzystniejszej dla niej zmiany przepiséw, ktéra umozliwila okresowe wyplacanie
jej emerytury pomimo, iz nie rozwigzala ona stosunku pracy z pracodawca, u ktérego pracowala przed emerytura.
Zatem w przypadku odwolujacej nie mozna stwierdzi¢, aby nastgpilo naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacej z art.2 Konstytucji RP.

Z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika takze, ze art.103 a w/w ustawy nie jest niezgodny
z Konstytucja wobec osob, ktére uzyskaly prawo do emerytury po dniu 01.01.2011r., czyli — wobec osob, ktore
decydowaly sie na przejScie na emeryture pod rzadami przepisu, ktéry nakazywal rozwigzanie stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg, aby mialy prawo do wyplaty emerytury. Odwolujaca takze nalezy do tej kategorii os6b
z uwagi na fakt, ze przeszla na emeryture, gdy obowiazywal analogiczny w swej tresci art.103 ust.2a w/w ustawy.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, ze prawidlowa jest zaskarzona decyzja, ktéra ZUS odmoéwil uchylenia decyzji
z dnia 12.10.2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od dnia 01.10.2011r. do dnia
31.12.2011r.

Majac to na uwadze, Sad oddalil odwolanie na mocy art. 477'% §1 k.p.c.



