Sygn. akt: 111 U 808/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. w O.

sprawy z odwolania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziatlowi w W.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziatu w W.

z dnia 14.03.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje K. M. prawo do emerytury od 1 lutego 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 808/13

UZASADNIENIE

K. M. wnibst odwolanie od decyzji (...) w P. z dnia 14.03.2013r., ktéra to decyzja ZUS odmobwil mu prawa do emerytury
wskazujace, ze nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu
wskazal, ze organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczyl mu okres6w zatrudnienia na stanowisku
kowala w Zakladzie (...) w N. od 24.10.1966r. do 26.10.1971r. i 0od 17.10.1973r. do 31.07.1976r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podni6st, ze K. M. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Organ rentowy podniost, ze odwolujacy wykazal staz pracy w szczegolnych warunkach w
wymiarze 12 lat 9 miesiecy i 8 dni a do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostal zaliczony okres zatrudnienia



Zakladzie (...) w N. od 24.10.1966r. do 31.07.1971r. i od 17.10.1973r. do 31.07.1976r., gdyz odwolujacy nie zlozyl
Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 18.02.2013r. K. M. zlozyl w ZUS kolejny wniosek o emeryture.

Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS zaskarzona decyzja z dnia 14.03.2013r. odméwil odwolujacemu prawa do
emerytury uznajgc, ze legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 31 lat i 9 miesiecy i 3 dni, ale nie ma
wymaganego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach zaliczyt
jedynie okres 12 lat 9 miesiecy i 8 dni, tj. okres zatrudnienia T. Zakladach (...) w W..

Skladajac wniosek o emeryture K. M. wnosil o zaliczenie do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia na
stanowisku kowala w Zakladzie (...) wN. od 24.10.1966r. 31.07.1976r., Z przerwa w zwiazku z odbywaniem zasadniczej
stuzby wojskowej w okresie od 27.10.1971r. do 16.10.1973r. Organ rentowy odmoéwil mu jednak zaliczenia tego okresu
wskazujac, ze nie zlozyl $wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach.

W konsekwencji ZUS wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odméwil odwolujacemu prawa do emerytury wobec nie
wykazania 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. M. domagal sie zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w/w
zatrudnienia w Zakladzie (...) w N. od 24.10.1966r. do 26.10.1971r. i od 17.10.1973r. do 31.07.1976r. i wywodzil, Ze
wykonywal wowczas prace na stanowisku kowala, dlatego spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu odwolanie od decyzji ZUS z 14.03.2013r. jest zasadne.

Poniewaz odwotujacy urodzil sie w dniu (...), podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat,

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z akt ZUS wynika, ze K. M. osiggnal wymagany wiek 60 lat oraz na dzien 01.01.1999r. udokumentowal wymagany
ogoblny staz pracy i nie jest cztonkiem OFE.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy posiada on wymagany okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie do zadania zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w
N. wskazaé przede wszystkim trzeba, ze K. M. wywodzil, iz w tym zakladzie pracowal od 24.10.1966r. do 31.07.1976r.
z przerwg na stuzbe wojskowa w okresie od 27.10.1971r. do 16.10.1973r. Z akt emerytalnych wynika jednak, ze organ



rentowy zaliczyl mu do ogblnego stazu pracy okres zatrudnienia w tym zakladzie od 24.10.1966r. do 02.10.1971r. i od
5.11.1973r. do 31.07.1976r.

W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo ustalil okres zatrudnienia K. M. w Zakladzie (...) w N..

Poza sporem jest fakt odbywania przez odwolujacego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 27.10.1971r. do
16.10.1973r.

W ocenie Sadu K. M. prace faktycznie $§wiadczyt w okresie od 24.10.1966r. do 24.10.1969r. jako uczen i dalej od
25.10.1969r. do 2.10.1971r. Z pisma ZUS z dnia 07.11.2013r. (k. 64a.s.) wynika bowiem jednoznacznie, iz w tym wlaénie
okresie odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u E. W.. Nadto poniewaz
odwolujacy wywodzil, iz w w/w zakladzie odbywal nauke zawodu, Sad zwrdcil sie do Cechu (...) w P. z proéba o
podanie, czy K. M. mial z E. W. zawartag umowe o nauke rzemiosta. W odpowiedzi Cech w pi$mie z dnia 06.11.2013r.
(k. 60a.s.) wskazal, ze miedzy w/w osobami byla zawarta umowa od dnia 24.10.1966r. do 24.10.1969r. Dodatkowym
potwierdzeniem faktu zawarcia w/w umowy o nauke zawodu jest adnotacja na k. 82 legitymacji ubezpieczeniowej
odwotujacego (k. 47a.s.), poSwiadczajaca fakt jego zatrudnienia jako ucznia i noszaca date 24.10.1966r.

E. W. wywodzil, iz prace $wiadczyt takze po 24.10.1969r. nalezy da¢ mu wiare, lecz tylko co do okresu od 25.10.1969r.
do 2.10.1971r., bowiem jak wskazano wyzej, z dniem 2.10.1971r. zostal wyrejestrowany z ubezpieczeni. Skoro bowiem
w okresie wczedniejszym faktycznie §wiadczac prace zostal zgloszony do ubezpieczen, to nalezy uznaé, ze przyczyna
wyrejestrowania go przez pracodawce z ubezpieczen byl fakt zaprzestania wykonywania pracy. W tej sytuacji nalezy
uznaé, ze odwotujacy nie udowodnil, aby faktycznie Swiadczyt prace w zakladzie (...) w okresie od 3.10.1971r. do
26.10.1971r., tj. do dnia rozpoczecia stuzby wojskowe;j.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do daty faktycznego rozpoczecia pracy przez K. M. po odbyciu juz przez niego zasadniczej
stuzby wojskowej. Z pisma ZUS z dnia 07.11.2013r. (k. 64a.s.) wynika bowiem jednoznacznie, iz odwolujacy zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych dopiero od 5.11.1973r. i podlegal temu ubezpieczeniu do 31.07.1976r. Skoro
wiec przed odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacy zostat zgloszony do ubezpieczen w faktycznym
okresie zatrudnienia, to nalezy uznaé, ze pracodawca po powrocie odwolujgcego z wojska rowniez zglosit go do
ubezpieczen w dacie faktycznego podjecia pracy i wyrejestrowal w dacie zaprzestania wykonywania pracy. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze data zakonczenia zatrudnienia nie byla kwestionowana w sprawie.

Po ustaleniu czasookresu zatrudnienia w dalszej kolejnoSci nalezalo zbadac, jakiego rodzaju prace K. M. wykonywat
bedac zatrudnionym u E. W..

Odwolujacy zeznal, Ze prace w zakladzie u E. W. rozpoczat po szkole podstawowej, w spornym okresie wykonywat
prace kowala, robit podkowy ze sztabek stali, siekiery, lemiesze, kute ozdoby do bram, podkuwal konie. Zrobienie
kazdej z tych rzeczy wymagato najpierw obrobki w ogniu a potem kucia recznego, co sprowadzalo sie do klepania
materialu do odpowiedniej formy. Nie bylo piecow, lecz byly kotliny w palenisku, gdzie wsypywano koks i wkladal
tam metale, aby sie nagrzaly i uzyskaly odpowiednia plastyke. Z zeznan odwolujacego wynika takze, ze wykonanie
niektorych rzeczy wymagalo nadto szlifowania elementéw i spawania.

Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego Sad przestuchal §wiadkéw K. E., B. K. i S. S. a ich zeznania stanowig dodatkowe
potwierdzenie pracy K. M. na stanowisku kowala.

K. E.iS.S. zeznali, Ze obaj w zakladzie (...) odbywali nauke zawodu kowala na podstawie umowy zwartej w Cechu (...)
w P. a nastepnie zdawali egzamin czeladniczy. Obaj §wiadkowie zeznali, ze nauke zawodu w tym zakladzie odbywal
tez K. M..

Swiadkowie K. E. i S. S. zeznali nadto, ze wszyscy wykonywali te same czynnoéci kowalskie: kuli konie, podkowy,
klepali lemiesze, siekiery, ptugi. Najpierw dang rzecz wladano do ognia, a dopiero potem klepano.



Roéwniez §wiadek B. K. potwierdzila fakt zatrudnienia odwolujacego w zakladzie kowalskim E. W.. Swiadek jest corka
E. W.. Zeznala, iz w zakladzie tym pracowali rowniez pozostali §wiadkowie i wszyscy wykonywali prace kowala, jadali
razem z jej rodzing posiltki, bowiem jej mama gotowala nie tylko dla rodziny ale i dla oséb pracujacych w zakladzie.

Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadkow. Sg one zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja.

Fakt zatrudnienia $§wiadkéw K. E. i S. S. w zakladzie (...) jako odbywajacych nauke zawodu zostal potwierdzony
Swiadectwem pracy i zas§wiadczeniem, ktére znajduja sie w aktach ZUS (ki3, k. 17 a.e.). Z dokument6éw tych wynika,
ze S. S. byl zatrudniony w okresie od 1.09.1964r. do 12.07.1967r. a K. E. w okresie od 18.09.1972r. do 17.09.1975r.
Nadto z zeznan S. S. wynika, ze pobiera emeryture a okres nauki zawodu w zakladzie kowalstwa ma zaliczony do pracy
w szczegblnych warunkach.

W $wietle caloksztaltu w/w materialu dowodowego zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze K. M. w Zakladzie (...) byl
zatrudniony poczatkowo jako uczen nauki zawodu, a nastepnie na podstawie umowy o prace.

Jak juz wskazano wyzej, Sad przyjal, iz odwolujacy prace faktycznie $wiadczyl w okresie od 24.10.1966r. do
24.10.1969r. jako uczen i dalej od 25.10.1969r. do 2.10.1971r. i od 5.11.1973r. do 31.07.1976r. Okresy te wynikajg z
przedlozonej umowy o nauke zawodu i pisma ZUS z 07.11.2013r., wskazujacego okresy zgloszenia odwotujacego do
ubezpieczen.

W ocenie Sadu okres nauki zawodu z istoty charakteru takiego zatrudnienia nie jest pracg w szczegdlnych warunkach.
Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 22 sierpnia 2012r. (I UK 130/12, LEX Nr 1265553)
wskazujac, ze okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975r. w ramach umowy zawartej na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa
ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace do
uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz wymaganie wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy nalezy odnosi¢ do pracownikow, ktérych czas pracy nie jest w zaden
spos6b umniejszony ze wzgledu na ich cechy osobiste, lecz tylko ze wzgledu na szczegbdlne warunki i zagrozenia
wynikajace ze $§wiadczenia pracy na tym stanowisku. Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla
norma czasu wnikajaca z obowiazujacego w spornym okresie (do czasu wejécia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do
doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na
stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika mlodocianego, nie mégt przekroczyé 6 godzin dziennie i 36
godzin tygodniowo. Do czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa
sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby
wiec nawet uznadé, ze przewidziana w obowiazujacych przepisach - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwiazane z
nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowiazujacego, stanowila pelny wymiar
czasu pracy, to nie mozna pomina¢ koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly. Praca na
podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowiazujacy na danym
stanowisku. Sad Okregowy podziela w/w poglad Sadu Najwyzszego.

W pozostalych okresach, tj. od 25.10.1969r. do 2.10.1971r. (1 rok 11 miesiecy i 9 dni) i od 5.11.1973r. do 31.07.1976r. (2
lata 8 miesiecy i 26 dni) K. M. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal kucie reczne. Z treéci wykazu A Dzialu III poz. 79 stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia



Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wynika, ze kucie reczne w kuzniach przemyslowych jest praca w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu tegoz Rozporzadzenia.

Z zeznan K. M. wynika wprawdzie, iz wykonywal czasami czynnoSci spawania i szlifowania, lecz nie stoi to na
przeszkodzie zaliczeniu spornego okresu do pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz réwniez i tego rodzaju prace
zostaly zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach, odpowiednio w Dziale III poz. 78 i Dziale XIV poz. 12 Wykazu
A stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach... Nadto czynnoSci szlifowania i spawania byly nierozerwalnie
zwigzane z czynno$ciami w kuzni, gdyz byly elementem obrobki danego wyrobu.

Po uwzglednieniu w/w okresu K. M. wykazal wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach, bowiem lacznie z
uwzglednionym przez ZUS okresem pracy w szczeg6lnych warunkach (12 lat 9 miesiecy i 8 dni), bedzie on wynosil
17 lat 6 miesiecy i 13 dni. Pozostale przeslanki, okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie byly sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze K. M. przysluguje prawo do emerytury od 01.02.2013r., tj. od miesiaca

zlozenia wniosku, dlatego na podstawie art. 477'# § 2 kpc dokonat stosownej zmiany zaskarzonej decyzji z 14.03.2013r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegblnych
warunkach w Zakladzie (...). Zdaniem Sadu organ rentowy mial prawo nie uwzgledni¢ tego okresu do pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz odwolujacy nie zlozyl §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie
za$wiadczenie o pracy na stanowisku kowala. Nadto do pracy w szczegblnych warunkach Sad zaliczyl mu tylko
czes$¢ spornego okresu, a zaliczenie to bylo konsekwencja przeprowadzenia nowych dowodoéw, tj. zeznan $wiadkow.
W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie okresu pracy w szczegblnych warunkach w toku
postepowania przed tym organem i nieprzyznanie odwolujacemu prawa do emerytury.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



