Sygn. akt: 111U 829/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 14.03.2013r. znak (...)-1/PP

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz E. L. nie ma obowigzku zwrotu kwoty pobranej tytulem
$wiadczen za okres od dnia 01.07.2012r. do dnia 31.03.2013r. w kwocie 5.206,58z1 wraz z odsetkami.

Sygn. akt ITI U 829/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zobowiazat E. L. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres od dnia 01.07.2012r. do dnia 31.03.2013r. w kwocie 5.206,58
z} wraz z odsetkami za okres od dnia 03.07.2012r. do dnia 14.03.2013r. w kwocie 245,04 zl.

E. L.odwolal sie od tej decyzji. Podnidsl, ze ukonczyt 65 lat i otrzymal emeryture w zwiazku z osiggnieciem wieku
powszechnego. Nadto pobieral w zbiegu rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W
2012r. zglosil w Inspektoracie ZUS w O.M.. Poinformowal, zZe chce podja¢ zatrudnienie i prosit o wyjasnienie, jakie
warunki ma speié, by nie straci¢ Swiadczenia zbiegowego. Urzednik z Informacji, po konsultacjach telefonicznych,
poinformowal go, ze w zwigzku z uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego z tytulu ukoniczenia 65 lat, moze
pracowaé bez zadnych ograniczen, bez konieczno$ci zawieszania jednego ze $wiadczen. Dlatego zawart umowe
zlecenie, a zleceniodawca zglosil go do ubezpieczenia zdrowotnego w ustawowym terminie i co miesiac byly
przekazywane do ZUS dokumenty dotyczace odprowadzanych za niego skltadek na ubezpieczenie zdrowotne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl, iz E. L. mimo pouczenia - w okresie
od dnia 01.07.2012r. do dnia 31.03.2013r. pobieral emeryture w zbiegu z renta w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
jednoczeénie osiggajac przychody z tytulu umowy zlecenia. Dlatego tez decyzja z dnia 14.03.2013r. zobowigzal E. L.
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 01.07.2012r. do dnia 31.03.2013r. w kwocie 5.206,58
z} i odsetek naliczonych za okres od dnia 03.07.2012r. do dnia 14.03.2013r. tj. do dnia wydania decyzji - w kwocie
245,04 7z}, gdyz zgodnie z art. 26 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych - mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia zbiegowego maja tylko ci $§wiadczeniobiorcy, ktérzy nie osiagaja
zadnego przychodu. Odwolujacy sie od dnia 01.07.2012r. podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy
zlecenia z (...) sp. z 0.0., a wiec osiggal przychdd z tego tytulu, co wyklucza prawo do pobierania dwoch swiadczen
w zbiegu.

ZUS podniésl, ze nadplata emerytury nastgpila wskutek tego, ze E. L. nie powiadomil organu rentowego o fakcie
zawarcia tej umowy, pomimo iz byl pouczony o warunkach wyplaty i zawieszania §wiadczen w zbiegu w piSmie z dnia
16.02.2006r., w informacji ZUS odebranej w dniu 13.12.2002r., a takze w decyzjach otrzymywanych z ZUS. Zgodnie
z pouczeniem zawartym w tych decyzjach, odwolujacy byt zobowigzany do poinformowania ZUS o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo i wysoko$¢ $wiadczenia. Ponadto wyplata Swiadczenia odwolujacego w zbiegu byla juz
w przeszloSci zawieszana w zwigzku z kontynuowaniem przez E. L. zatrudnienia, az do chwili zlozenia przez niego
o$wiadczenia, ze nie ma zamiaru osiagaé¢ przychodéw. W zwigzku z tym E. L. byl §wiadomy, jaki wplyw na wyplate
Swiadczen, ma fakt podjecia przez niego zatrudnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

decyzja z dnia 13.08.1981r. Oddzial ZUS w O. przyznal E. L. (ur. (...)) prawo do renty chorobowej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 23.01.1968r. o0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéwiich rodzin. Nastepnie
od 20.01.1982r. po wyczerpaniu renty chorobowej odwolujacy sie pobieral rente inwalidzka wedlug III grupy
inwalidow w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Od 01.02.1999r. renta z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przystuguje ubezpieczonemu na stale.

Decyzja z dnia 23.11.2005r. ZUS przyznal odwolujacemu prawo do wezesniejszej emerytury, po ukonczeniu 60 lat,
na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Nastepnie decyzja z dnia 05.01.2006r. ZUS przyznal odwolujagcemu od dnia 09.12.2005r. rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w zbiegu z emerytura, w zwigzku z czym wyplate renty
zmniejszono do polowy i jednocze$nie Swiadczenie zwiekszono o pelna emeryture.

W dniu 18.01.2006r. odwolujacy sie wystapil do ZUS o wyjaénienie m.in. czy w zwiazku z nabyciem prawa do
emerytury moze podjac prace i jakie musi spelni¢ warunki, aby nie nastapilo zawieszenie lub zmniejszenie emerytury.
W odpowiedzi na powyzsze - w piSmie ZUS z dnia 16.02.2006r. poinformowano odwohujacego o zasadach osiggania
przychodu o zmniejszeniu i zawieszeniu Swiadczenia. Ponadto wskazano, iz osobie ktora osiaga przychod i pobiera
rente z ubezpieczenia wypadkowego w zbiegu z emerytura, nie przystuguje wyplata obu $wiadczen i bez wzgledu na
wysoko$¢ osigganego przychodu wybrane §wiadczenie ulega zawieszeniu. Pouczono takze odwolujacego, iz w celu
ustalenia czy zachodza okolicznoSci powodujace zawieszenie badz zmniejszenie Swiadczenia, §wiadczeniobiorca jest
zobowigzany powiadomié organ rentowy o osigganiu przychodu oraz o lacznej kwocie przychodu osiaganego w roku
kalendarzowym lub w poszczegblnych miesigcach w terminie do konica lutego nastepnego roku.

Decyzja z dnia 13.04.2006r. O/ZUS wstrzymal odwolujacemu od dnia 01.04.2006r. wyplate renty wypadkowej w
zbiegu z emeryturg z uwagi na osigganie przez odwolujacego przychodu. Kontynuowana byla natomiast wyplata

emerytury.

W dniu 11.03.2010r. odwolujacy sie zlozyl w ZUS oé§wiadczenie emeryta-rencisty ZUS Rw-73 o zamiarze nieosiagania
przychodu (k. 323 akt znak: (...)), do ktérego dolgczone bylo §wiadectwo pracy z dnia 10.03.2010r. W zwigzku z
powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 12.03.2010r. podjal wyplate renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy w



zbiegu z emerytura (tj. polowe renty i pelna emeryture) od dnia 01.03.2010r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek.

Decyzja z dnia 23.03.2011r. (znak (...)-1/01/PP/E1), na wniosek odwolujacego z dnia 01.03.2011r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil odwolujagcemu prawo do emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku 65 lat. We wniosku tym,
odwolujacy sie zaznaczyl, iz nie pozostaje w zatrudnieniu. W zwigzku z czym decyzja z dnia 23.03.2011r. (znak
(...)-1/01/PP) ustalono odwohujacemu sie prawo do wyplaty $wiadczen w zbiegu, tj. rente w zwigzku z wypadkiem przy
pracy zmniejszong do polowy oraz pelna emeryture.

W 2o012r. E. L. zglosit do Inspektoratu ZUS w O. M.. w celu uzyskania informacji, czy moze podjaé zatrudnienie od lipca
2012r. i jaki bedzie to mialo wplyw na pobierane przez niego Swiadczenie zbiegowe. E. L. mial bowiem watpliwosci,
czy po uzyskaniu przez niego emerytury po ukonczeniu 65 lat, obowigzuja go te same ograniczenia co do mozliwos$ci
uzyskiwania przychodu, jak przy emeryturze wczesniejsze;j.

Informacji udzielala mu pracownik informacji emerytalno-rentowej B. B., po konsultacjach telefonicznych. E. L.byl
prze$wiadczony po tej rozmowie, ze w zwigzku z uzyskaniem emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, moze
uzyskiwa¢ przychod, bez zadnych ograniczen i bez konieczno$ci zawieszania jednego ze $wiadczen.

Nastepnie E. L. zawarl umowe zlecenie z (...) sp. z 0.0. od dnia 01.06.2012r.,a zleceniodawca zglosil go do
ubezpieczenia zdrowotnego w ustawowym terminie i co miesigc byly przekazywane do ZUS dokumenty dotyczace
odprowadzanych za niego skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W marciu 2013r. ZUS powzial informacje o zawarciu przez E. L. umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. i wydal zaskarzona
decyzje, zobowiazujaca go do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od dnia 01.07.2012r. do dnia
31.03.2013r. wraz z odsetkami.

Dnia 26.03.2013r. E. L. zlozyl w ZUS pismo, w ktérym wskazal, ze umowe zlecenia zawarl w konsekwencji udzielonych
mu informacji przez pracownika ZUS, Ze moze taka umowe zawrzeé bez konsekwencji dla wysokos$ci swych §wiadczen,
gdyz ukonczyl 65 lat.

Ostatecznie E. L. odwolal sie do Sadu od decyzji zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania E. L. zlozone w charakterze strony (k.34), cze$ciowo zeznania $wiadka B. B. (k.33) oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla kwestia, czy zachodza podstawy do zadania od E. L. zwrotu renty
wyplaconej mu przez ZUS w okresie od dnia 01.07.2012r. do dnia 31.03.2013r. wraz z odsetkami. Wobec powyzszego
konieczne bylo ustalenie, czy bylo to §wiadczenie pobrane przez niego nienaleznie.

Ustawodawca w art.138 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
definiuje nienalezne pobrane Swiadczenia. W ustepie 2 stwierdza, ze sg to §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calo$ci lub w czeéci. Przy czym warunkiem koniecznym jest pouczenie osoby pobierajacej $wiadczenia o braku prawa
do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy).

W $wietle powyzszych przepiséw, aby organ rentowy mogt skutecznie domagacé sie od E. L. zwrotu renty wyplaconej
za okres od dnia 01.07.2012r. do dnia 31.03.2013r., musial wykaza¢, ze Swiadczenie to jest Swiadczeniem pobranym
nienaleznie w rozumieniu art. 138 ust. 2 w/w ustawy, tj. ze zostalo ono wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci



uzasadniajacych ustanie prawa do $wiadczenia, a odwolujacy byl pouczony o braku prawa do $wiadczenia w tych
okolicznos$ciach.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze zgodnie z art.26 ust.3 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - osoba uprawniona do §wiadczenia zbiegowego
nie moze uzyskiwa¢ zadnego przychodu, albowiem traci wéwczas prawo do pobierania $wiadczen w zbiegu i moze
pobiera¢ tylko jedno §wiadczenie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie jedynie do okolicznoSci, czy E. L. byl pouczony przez ZUS o okoliczno$ciach
powodujacych zawieszenie prawa do pobierania Swiadczenia zbiegowego.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie potwierdzito, aby E. L. byt prawidlowo pouczony przez ZUS o tym, ze
gdy osiggnie przychdd, po uzyskaniu prawa do emerytury po ukonczeniu 65 roku zycia, utraci prawo do pobierania
Swiadczenia zbiegowego.

Organ rentowy twierdzil, ze odwolujacy byl prawidlowo pouczany w tej materii juz od 2006r. Analizujac przywolywane
przez ZUS pismo z 16.02.2006r. (k.25 a.e.) stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie odwolujacy pobierajac emeryture po
ukonczeniu 60 roku zycia, byl prawidlowo pouczany o skutkach uzyskania przez niego przychodu, a wiec o tym, ze w
takim przypadku ustanie jego prawo do §wiadczenia zbiegowego. Jednakze po uzyskaniu przez odwolujacego prawa
do emerytury po ukonczeniu 65 roku zycia, brak jest stosownych pouczen odwolujacego w tej kwestii. Oczywistym jest,
Ze art.26 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
nie r6znicuje sytuacji oséb pobierajacych emeryture po ukonczeniu 60 lat i 65 lat, lecz w tym przypadku istotna jest nie
tyle tre$c przepisu, ile $wiadomo$¢ ubezpieczonego w tej kwestii bedaca wynikiem pouczenia go przez organ rentowy.

E. L. mial wiedze, ze przy emeryturze, ktéra pobieral po ukonczeniu 60 lat, nie mogl uzyskiwaé zadnego przychodu,
aby moc zachowac prawo do §wiadczenia zbiegowego. Jednakze przywotal przed Sadem przepisy, ktore spowodowaly,
ze powzial on watpliwoéci, czy po uzyskaniu emerytury w wieku powszechnym, nie zmienila sie jego sytuacja co do
mozliwo$ci uzyskiwania przychodu przy $wiadczeniu zbiegowym. Wskazal, ze art.26 ustawy z dnia 30.10.2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych odwolywat sie do przepisow ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczacych zawieszenia prawa
do $wiadczen lub zmniejszenia ich wysokoS$ci w przypadku osiggniecia przychodu. Natomiast zgodnie z art.103 ust.2
w/w ustawy — prawo do emerytury lub renty nie ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu, jezeli emeryt lub rencista
osiagnat powszechny wiek emerytalny. Odwoltujacy wykazal, ze te przepisy odczytal jako przyzwolenie do osiagania
przychodu, lecz w zwigzku ze swa $wiadomoscia, ze generalnie uzyskiwanie przychodu moze spowodowac ustanie
prawa do zbiegu do $wiadczen — udal sie w 2012r. do ZUS-u celem uzyskania wiazacej informacji jak interpretowac
te przepisy. Z jego zeznan wynika, ze zawsze chodzil do ZUS-u, zeby rozwigzaé watpliwosci. Uczynil to rowniez i tym
razem. Z jego zeznan wynika, ze pracownik informacji - B. B. - polaczyla sie z kim$ telefonicznie, by upewnic sie,
jakiej informacji ma udzielié, po czym powiedziala mu, ze moze pracowac i jego Swiadczenie nie zostanie zawieszone.
Odwolujacy zrozumial, ze bedzie pobieral Swiadczenia zbiegowe, te, co do tej pory, bo ukonczyt 65 lat i to zmienia
jego dotychczasows sytuacje.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego. Sgad mial na uwadze, ze E. L. jest osobg, ktéra od wielu lat pobiera §wiadczenia
z ZUS, okresowo jego prawo do $§wiadczenia zbiegowego bylo zawieszone — odwolujacy ma wiec Swiadomosé, ze
przy uzyskiwaniu przychodu istnieje ryzyko, ze zostanie zawieszone prawo do §wiadczenia zbiegowego. Jednocze$nie
odwolujacy wykazal przed Sadem, ze mial podstawy do powziecia watpliwosci, ze jego sytuacja ulegla zmianie po
ukonczeniu 65 roku zycia. Zdaniem Sadu brak jest innego logicznego wytlumaczenia celu wizyty odwolujacego w
ZUS-ie przed zawarciem umowy zlecenia, jak tylko che¢ uzyskania informacji, czy moze uzyskiwa¢ przychéod bez
konsekwencji dla swego $wiadczenia zbiegowego. Przebieg postepowania przed Sadem, w szczegbdlnoSci o§wiadczenia
skladane przez odwolujacego, jego wnioski dowodowe, daja podstawe do oceny, ze E. L. jest osoba dbajaca o
swoje interesy, w razie watpliwosci zglasza sie do ZUS, by je wyjasni¢, konsekwentnie dochodzi swoich racji. W
tym kontekscie brak jest podstaw do uznania, ze odwolujacy udat sie do ZUS-u w innym celu anizeli uzyskanie



informacji dotyczacej mozliwosci uzyskiwania przez niego przychodu, skoro miato to miejsce przed podjeciem decyzji
o zawarciu umowy zlecenia. Nadto irracjonalne byloby zachowanie odwotujacego, ktory po uzyskaniu informacji, ze
nie moze nadal uzyskiwa¢ zadnego przychodu, zawiera umowe zlecenia i uzyskujac z tego tytutu niewielki przychod
w kwocie 210z} miesiecznie, pozbawia sie prawa do §wiadczenia pobieranego w zbiegu - korzystniejszego finansowo.
Odwolujacy pobieral bowiem emeryture w wysoko$ci 1.461,45z1 i pdl renty w kwocie 544,58zl

Z zeznan §wiadkéw B. B. i J. P. nie wynika, aby E. L. zostal prawidlowo pouczony w spornej kwestii. Z zeznan B. B.
wynika jedynie, ze odwolujacy byl w tym czasie w ZUS-ie. Natomiast nie potrafila wskaza¢ celu tej wizyty. Natomiast
Swiadek J. P., ktora byla przelozona B. B., nie potrafila ani potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢, czy w tym okresie odwotujacy
kontaktowal sie z nig w kwestii swego $§wiadczenia. Zeznania tych §wiadkow wskazuja, ze aktualnie maja one wiedze co
do tresci przepiséw dotyczgcych spornej kwestii. Jednak w przedmiotowej sprawie istotne jest, czy taka wiedze mialy
wowczas, gdy odwolujacy stawil sie w ZUS-ie celem uzyskania stosownej informacji i czy taka prawidlowa informacje
mu przekazano. Wobec niepamieci Swiadkow co do przebiegu spotkania z E. L., nie mozna wyprowadzi¢ z ich zeznan
wniosku, ze zostal on prawidlowo pouczony. Podnie$¢ nalezy, ze z zeznan B. B. wynika, ze w Inspektoracie ZUS w
O. M.. jest jedynie kilku $wiadczeniobiorcow pobierajacych $§wiadczenia w zbiegu. Zatem nie sa to przypadki czeste.
Dlatego wiarygodne jest zeznanie odwolujacego, ze pracujaca zaledwie 3 lata na tym stanowisku B. B. mogla mie¢
watpliwo$ci co do mozliwoSci uzyskiwania przychodu przez osobe w takiej sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dal wiare zeznaniom §wiadka B. B. jedynie co do tego, ze odwolujacy byl w ZUS-
ie. Natomiast w pozostalym zakresie Sad nie oparl sie na tych zeznaniach, albowiem Swiadek powolywala sie na swa
niepamie¢. Analogicznie Sad nie oparl sie na zeznaniach J. P., albowiem nie wnosza one niczego istotnego do materialu
dowodowego.

Z tych wzgledow Sad doszed!l do przekonania, ze brak jest dowodéw na to, ze odwolujacy zostal prawidlowo pouczony
ustnie o konsekwencjach uzyskania przychodu, jak réowniez brak jest dowodu, ze zostal przez ZUS prawidlowo
pouczony pisemne. Z powolywanych przez ZUS pism tj. informacji z 2002r. (k.243-244 a.r.) i pisma z dnia
16.02.2006r. (k.25 a.e.) wynika jedynie, ze E. L. byl prawidlowo pouczony przed uzyskaniem prawa do Swiadczenia
zbiegowego w zwiazku z emerytura po 65 roku zycia. Jednakze analiza pisma z dnia 16.02.2006r. wskazuje, ze
odwolujacy moglt zasugerowaé sie, ze po osiggnieciu 65 lat bedzie mogl uzyskaé przychod, co uwiarygodnia jego
zeznania co do celu wizyty w ZUS-ie w 2012r. Natomiast po uzyskaniu emerytury po ukonczeniu 65 lat — odwolujacy
nie otrzymal na pi$mie stosownego pouczenia, z ktérego wynikaloby, ze nadal nie moze uzyskiwac przychodu. Ostatnig
decyzja, na ktbrej zamieszczono takie pouczenie, jest decyzja o waloryzacji z dnia 01.03.2011r. Zatem zostala ona
wydana przed decyzja przyznajacg odwolujacemu emeryture po ukonczeniu 65 lat. Ani w decyzji z dnia 23.03.2011r.
o przyznaniu emerytury ani w p6zniejszym okresie — ZUS nie zamie$cil na piSmie takiego pouczenia.

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem - zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wéwczas,
gdy miala $éwiadomo$¢, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy (tak SN w wyroku z dnia 06.03.2012r. I UK
331/11). Sad Najwyzszy zwrocil uwage w powolanym wyroku, ze w treSci obowigzujacych przepisow wyraznie zostal
wyeksponowany czynnik Swiadomo$ci pobrania §wiadczenia nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza
dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Sad Apelacyjny w
ELodzi w wyroku z dnia 06.11.2012r. podkredlil, Ze sSwiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia ma wyplywaé z pouczenia
uprawnionego przez organ rentowy o okolicznoSciach powodujacych wyplate $§wiadczen nienaleznych, a pouczenie
stanowi warunek sine qua non obowigzku ich zwrotu (III AUa 1301/12, Lex nr 1237107). Natomiast w wyroku z dnia
14.03.2006r. (1 UK 161/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pouczenie o okolicznoéciach, ktérych wystgpienie powoduje
brak prawa do $wiadczenia (art.138 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych) moze polegaé na przytoczeniu przepiso6w okreslajacych te okolicznoSci, ale musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji.



W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze E. L. nie zostal pouczony o skutkach uzyskiwania przychodu w konkretnej
sytuacji, w jakiej sie znalazl, pomimo iz wykazal, ze aby rozwia¢ swe watpliwosci — udal sie do ZUS-u po wiazaca
informacje.

Jedynie zatem na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nieprawidlowa jest praktyka ZUS-u zobowigzujaca do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia wraz z odsetkami liczonymi wecze$niej anizeli od daty doreczenia decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa wynika bowiem jednoznacznie,
ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie ubezpieczonemu decyzji organu
rentowego wydanej w tym zakresie. Z ta tez dopiero chwila staje sie wymagalne roszczenie o odsetki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil decyzje i ustalil, ze E. L. nie ma
obowiazku zwrotu kwoty pobranej tytulem $§wiadczen za okres od dnia 01.07.2012r. do dnia 31.03.2013r. w kwocie
5.206,58z1 wraz z odsetkami.
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