Sygn. akt: 111 U 830/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18.04.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil S. W. prawa do emerytury.

S. W. wniést odwolanie od tej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Wskazal, ze S. W. nie spelnia warunkow

do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w

szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 29.05.2012r. ZUS odméwil S. W. prawa do emerytury. S. W. odwolal sie od tej decyzji i sprawa zawista
w Sadzie Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt IIIU 439/12. Wyrokiem z dnia 02.10.2012r. Sad oddalil odwolanie.

Wyrok uprawomocnit sie.



W dniu 26.03.2013r. S. W. zlozylt w Oddziale ZUS kolejny wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, Ze S. W. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien
01.01.19909r. legitymuje sie on lgcznym stazem pracy w rozmiarze 25 lat i 7 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych,
lecz nie przepracowal 15 lat w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu sie jako okres pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w rozmiarze 11
lat, 2 miesigce i 16 dni.

S. W. urodzit sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) w Zw. Z §4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi
przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

W przedmiotowe]j sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szezego6lnoéci — czy pracowal w szczegbdlnych warunkach w okresie od dnia 29.12.1973r.
do dnia 31.08.1987r. w Zakladzie Produkcji (...) w C..

Na wstepie podnies$¢ nalezy, ze S. W. ubiegal sie o doliczenie tego okresu w sprawie IIIU 439/12. Przy czym wowczas
na okoliczno$é¢, iz byla to praca w szczeg6lnych warunkach, odwolujacy przedstawil dowodd z zeznah §wiadkow J. O.
iJ. S.. W oparciu o te dowody Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 02.10.2012r. oddalil odwolanie S. W.,
uznajac, ze nie wykazal on, aby w spornym okresie pracowal w szczego6lnych warunkach przez okres uprawniajacy go
do emerytury.

Skladajac ponownie wniosek o emeryture i wykazujac, ze w Zakladzie Produkcji (...) w C. pracowal w szczegdlnych
warunkach, S. W. przedstawil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych.

Sad pozyskal zatem dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych S. W. ze spornego okresu i w oparciu o nie dokonat
ponownej analizy czy Swiadczyl on prace w szczegdlnych warunkach.

Ze skierowania do pracy z dnia 21.12.1973r. wynika, ze S. W. zostal skierowany do pracy w Zakladzie Produkcji
(...) w C. jako pracownik fizyczny. Takie tez stanowisko odwolujacy wskazal w podaniu, gdy ubiegal sie o te prace. Z
zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 21.12.1973r. wynika, Ze byl on zdolny do pracy przy obrébce drewna. W umowie o
prace z dnia 29.12.1973r. na dwutygodniowy okres probny okreslono stanowisko odwotujacego jako ,pilarz”. Takze w
angazu z dnia 25.07.1974r. jest on okreslany jako ,pilarz”. Analogicznie w piSmie z dnia 21.01.1975r. jego stanowisko
pracy to ,pilarz”.

Nastepnie S. W. zlozyl dnia 14.04.1975r. podanie o przyjecie go na stanowisko konserwatora maszyn, na co
pracodawca wyrazil zgode, przy czym skierowali go na kurs elektrykéw celem uzyskania uprawnien do konserwacji
urzadzen elektrycznych. Wobec powyzszego zawarto z nim kolejna umowe o prace od dnia 11.04.1975r. na czas
nieokre$lony na stanowisku konserwatora maszyn. W kolejnych dokumentach, w ktoérych pojawia sie nazwa jego
stanowiska pracy, okreSlany jest jako konserwator. Taki zapis widnieje w angazu z dnia 10.09.1981r., z dnia
01.01.1986r., w zaswiadczeniu z 1987r. o ukonhczeniu szkolenia bhp. Ze Swiadectwa pracy wystawionego bezposrednio



po zakonczeniu stosunku pracy wynika, ze S. W. pracowal tam od dnia 29.12.1973r. do dnia 31.08.1987r. na stanowisku
konserwatora maszyn.

Majac na uwadze powyzsze dokumenty, Sad uznal, ze S. W. pracowal jako pilarz w okresie od dnia 29.12.1973r. do
dnia 10.04.1975r. Natomiast od dnia 11.04.1975r. do dnia 31.08.1987r. pracowal jako konserwator maszyn.

Jedynie praca pilarza jest praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Jest to para wyszczegolniona w wykazie
A dziale VI poz. 1 powolywanego na wstepie rozporzadzenia, gdyz jest to praca drwala. W Zarzqdzeniu nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01.07.1983r. w sprawie stanowisk pracy
w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej - w dziale VI poz.1 pkt 3 - praca pilarza wymieniona jest jako jedna z form pracy drwali. Okres, gdy
S. W. pracowat jako pilarz, wynosi 1 rok, 3 miesiqce i 14 dni. Lacznie z okresem uznanym uprzednio przez ZUS w
rozmiarze 11 lat, 2 miesigce i 16 dni S. W. wykazal prace w szczegdlnych warunkach w rozmiarze: 13 lat i 6 miesiecy.

Jednocze$nie podnie$é nalezy, ze S. W. nie wykazal, aby w okresie od dnia 11.04.1975r. do dnia 31.08.1987r. pracowat
w szczegblnych warunkach.

Tre$¢ dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych nie pozostawia bowiem watpliwo$ci, ze w tym okresie S.
W. byl konserwatorem maszyn. Odwolujacy potwierdzil to w swych zeznaniach. Praca na takim stanowisku nie jest
praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Dodatkowo z zeznan odwolujacego wynika, ze przez 2 sezony byl takze
palaczem CO. Z angazu z dnia 02.05.1985r. wynika, ze odwolujacy otrzymal wyzsza stawke w zwigzku z paleniem
w kotlowni. Brak jest w dokumentach osobowych informacji, w jakim okresie S. W. pracowal jako palacz i czy byla
to praca w pelnym wymiarze czasu pracy czy jedynie praca dodatkowa. Przyjmujgc jednak najkorzystniejsza dla
odwolujacego wersje, ze byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy, a kazdy sezon trwal 6 miesiecy (od pazdziernika
do kwietnia), to nadal odwolujacy nie wykazal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto podnie$é nalezy, ze
nawet jesli odwolujacy podczas remontu maszyn wykonywal niekiedy prace wymienione w rozporzadzeniu z dnia
07.02.1983r. (np. spawal), to praca taka nie uprawnia do przej$cia na emeryture po skoniczeniu 60 lat, gdyz nie byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podnie$¢ takze nalezy, ze ustalenia Sadu w niniejszej sprawie oparte na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych, doprowadzily do analogicznych wnioskow, jak w sprawie 111U 439/12, gdzie w oparciu o zeznania
Swiadkéw i odwolujacego Sad doszedt do wniosku, ze praca konserwatora maszyn nie jest praca wykonywana w
szczegblnych warunkach. Nadto z zeznan §wiadkow wynikato, ze S. W. byl palaczem CO jedynie w zastepstwie stalego
palacza, zatem w tym charakterze pracowal 2-3 miesigce.

Majac na uwadze, ze S. W. nie wykazal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach - Sad Okregowy oddalit odwolanie na
mocy art.477'*§1 kpec.



