Sygn. akt: 111U 846/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 28.03.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje S. C. prawo do emerytury od 20 kwietnia 2013r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziatu w P. na rzecz S. C. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IIT U 846/13

UZASADNIENIE

S. C. wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. z dnia 28.03. (...)., znak:
ENMS/15/028024953, odmawiajacej mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wniost o zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Spoéldzielni
Ustug Rolniczych w T. od 03.03.1972r. do 31.05.1993r. na stanowisku kierowcy ciggnika. Podniosl, ze $wiadectwo
pracy z tego zakladu nie zawiera stwierdzenia, iz wykonywana praca odbywala sie w warunkach szczego6lnych,
poniewaz 6wcezesne przepisy dotyczace $wiadectw pracy nie zawieraly wymogoéw w tym zakresie, a przepis § 2 ust. 2



Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zaczal obowigzywac¢ dopiero od dnia 18.06.1997r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzien 01.01.1999r.
odwolujacy udowodnil ogélny okres pracy wynoszacy 26 lat 5 miesiecy i 23 dni. Zdaniem organu rentowego S. C.
nie udowodnil tez 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i na dzien zlozenia wniosku nie osiagnal wymaganego
wieku emerytalnego 60 lat. Do stazu pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w Spétdzielni
Ushlug Rolniczych w T. od 03.03.1972r. do 31.05.1993r., gdyz brak jest §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22.03.2013r. S. C. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. ogblny okres pracy
wynoszacy 26 lat 5 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

ZUS uznal tez, ze odwolujacy nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach i na dzien zlozenia
wniosku nie osiggnal wymaganego wieku emerytalnego, tj. 60 lat. Do okreséw zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach
nie uwzgledniono pracy na stanowisku kierowcy ciagnika w Spéldzielni Uslug Rolniczych w T. od 03.03.1972r.
do 31.05.1993r., bowiem odwolujacy nie zlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W
konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 28.03.2013r. ZUS odmoéwil S. C. prawa do weze$niejszej emerytury.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 65 lat dla mezczyzn.

Natomiast na podstawie art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
przystuguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w Zycie przepisdw cytowanej ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999 r. udowodnil okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. ]l w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez S. C. 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 28.03.2013r. jest zasadne.



S. C. domagat sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Spotdzielni Uslug Rolniczych
wT.o0d 03.05.1973r. do 31.05.1993r. i wywodzil, Ze w tym okresie pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika. Zdaniem
Sadu w toku postepowania wykazal fakt zatrudnienia na tym stanowisku.

Na okoliczno$¢ pracy odwotujacego Sad dopuscil dowdd z akt emerytalnych S. C., jego akt osobowych oraz z zeznan
Swiadkow i odwolujacego.

Z akt ZUS, dotyczacych S. C. wynika, ze w celu wykazania spornego okresu pracy w SUR w T. odwolujacy zlozyt do ZUS
kserokopie $§wiadectwa pracy z dnia 31.05.1993r., wystawiona przez Spoldzielnie Uslug Rolniczych w T. w likwidacji, z
ktérego wynika, ze w okresie od 03.05.1972r. do 31.05.1993r. byl on zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy ciagnika (k. 9 akt kap. pocz.).

Sad uzyskal natomiast akta osobowe odwolujacego i karty wynagrodzen, ktére nadestal przechowawca — Urzad Gminy
w T.. W aktach osobowych odwolujacego znajduja sie protokoly przekazania — odbioru ciggnika dla odwolujacego jako
traktorzysty, datowane na 3.05.1972 r. i 13.03.1973r., zakres czynnoSci i obowigzkéw kierowcy — traktorzysty i angaz
Z 01.04.1974 1., w ktorym réwniez wskazano stanowisko traktorzysty.

Poniewaz S. C. nie zlozyl $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, Sad byl zobowiazany do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu ustalenia rodzaju czynnoSci rzeczywiScie przez niego wykonywanych.

Na okoliczno$¢ pracy odwotujacego w SUR w T. Sad przestuchal swiadkéw: W. M., Z. O.i M. S..

Swiadek W. M. w SUR w T. byl zatrudniony od 1974r. do 1993r. na stanowisku traktorzysty. Zeznal, iz takze S. C. byt
zatrudniony jako kierowca ciggnika, do ich obowigzkéw nalezalo wykonywanie wszystkich prac polowych, transport
plodéw rolnych i innych towar6ow, na zlecenie oczyszczalni wywozili rowniez osady, zimg pracowali na zlecenie rejonu
drég publicznych przy odéniezaniu, wozili tez zwir na drogi przy budowie drog. Z zeznan Swiadka wynika, iz czynno$ci
kierowcy ciagnika wykonywali przez caly rok, takze w zimie, co najmniej po 8 godzin, polecenia wyjazdu wydawal
dyspozytor, ktory wystawial codziennie karty pracy. Nie zajmowali sie natomiast naprawami ciagnikow, gdyz zaklad
mial swoj warsztat mechaniczny i pracowaly tam osoby zatrudniane do naprawy maszyn i ciggnikow.

Swiadek Z. O. pracowal w SUR T. od 01.08.1979r. do 15.08.1993r. jako dyspozytor, a potem jako kierownik. Réwniez i
on potwierdzil fakt zatrudnienia S. C. na stanowisku kierowcy ciggnika. Opisujac wykonywane przez niego czynnosci
podawal takie same prace, jakie wskazywal Swiadek W. M..

Swiadek M. S. w okresie od 01.08.1978r. do 31.05.1993r. pracowala w ksiegowosci w Spéldzielni Ustug Rolniczych i
zajmowala sie aktami osobowymi pracownikow. Takze i ten $§wiadek zeznal, iz S. C. byl kierowca ciagnika, wykonywal
prace polowe i zajmowatl sie transportem m.in. na zlecenie oczyszczalni i rejonu drég publicznych.

Zdaniem Sadu, w/w zeznania §wiadkéw w calo$ci zastuguja na wiare, gdyz sa one spdjne, logiczne, wzajemnie sie
potwierdzaja, uzupelniaja i koreluja z dokumentacja zawarta w aktach osobowych i zeznaniami samego odwolujacego.

W ocenie Sadu biorac pod uwage w/w material dowodowy nalezy uznaé, ze S. C. udowodnil, iz w spornym okresie
od dnia 03.05.1973r. do dnia 31.05.1993r. w Spdldzielni Uslug Rolniczych w T. pracowal na stanowisku kierowcy
ciagnika.

Prace kierowcow ciggnikow zostaly wymienione jako prace w szczegoélnych warunkach w wykazie A, Dziat VIII, poz.
3 stanowigcym zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Takze z treSci wykazu A,
Dzialu VIII poz. 3 pkt 1 zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wynika, Ze prace kierowcow ciagnikow sg pracami w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
tego Zarzadzenia.



Po uwzglednieniu w/w okresu pracy odwolujacy spelnia warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, gdyz wynosi on 20 lat i 29 dni. Spelnia takze pozostale przestanki konieczne do uzyskania prawa
do emerytury wedlug przepisow art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Osiagnal bowiem w dniu 20.04.2013r. wiek 60 lat, legitymuje sie 25-letnim ogblnym stazem pracy i ztozyl wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje ZUS z 28.03.2013r. i
przyznat S. C. prawo do emerytury od dnia 20.04.2013r., tj. od uzyskania wieku 60 lat.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzief wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczegblnoSci ustalenie charakteru pracy w SUR w T.. Odwotujacy nie zlozyl Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach. Dopiero postepowanie sadowe, zeznania §$wiadkéw i dane uzyskane z akt osobowych
odwotujacego pozwolily na ustalenie, iz S. C. w okresie zatrudnienia w SUR w T. faktycznie wykonywal czynnoSci
kierowcy ciagnika. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie okresu pracy w szczego6lnych
warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Wobec uwzglednienia odwolania Sad zasadzil od organu emerytalnego na rzecz S. C. koszty zastepstwa procesowego,
bowiem byl on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad zasadzil te koszty w minimalnej wysokosci,
tj. 60 zl, gdyz czynnos$ci pelnomocnika w sprawie sprowadzaly sie do sporzadzenia odwolania i reprezentowania
odwolujacego na jednej rozprawie, a sprawa nie byla szczegolnie zawila — przestuchano swiadkow, ktorych zeznania
byly jednoznaczne. Powyzsze orzeczenie wydano na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



