Sygn. akt: 111U 871/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. w O.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 25 kwietnia 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do emerytury od 1 marca 2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 871/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil J. S. prawa do emerytury.

J. S.wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia organu rentowego, ktéry nie uznal mu okreséw
pracy od 3.08. 1079r. do 4.01.1980r. oraz od 24.01.1980r. do 17.05.1983r. jako pracy w warunkach szczegblnych.
Zdaniem odwolujacego brak odpowiednich §wiadectw wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach nie moze
przesadza¢ o pozbawieniu go uprawnien emerytalnych gdyz wine w tym zakresie ponosi zaklad pracy oraz
ustawodawca, ktéry wzor §wiadectw pracy wydat po rozwigzaniu umowy przez odwolujacego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwalanie wnibst o jego oddalenie gdyzjak twierdzil organ rentowy,
odwolujacy nie legitymowal sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych do dnia 1.01.1999r., a tym samym



nie spelnia wszystkich wymaganych prawem warunkow uzyskania uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku
emerytalnym.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. S. w dniu 21.12.2012r. zlozyt w oddziale ZUS wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury. Po
przeanalizowaniu jego dokumentacji organ rentowy decyzja z dnia 30.01.013r. odmoéwil mu przyznania prawa do
tego $wiadczenia, gdyz wedlug organu rentowego odwolujacy sie nie zgromadzil wymaganego stazu 25 - lat okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dziefi 1.01.1999r.J. S. nie wnosil
odwolania od powyzszej decyzji.

W dniu 6.03.2013r. odwotujgcy sie ponownie wystapil z wniosekiem o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
w zwiazku z praca w warunkach szczegblnych zalaczajac nowe dokumenty w postaci §wiadectw pracy w warunkach
szczegblnych. Po analizie wniosku ubezpieczonego oraz poszerzonego materialu dowodowego organ rentowy uznal,
ze na dzien 1.01.1999r. J. S. udokumentowal staz pracy wynoszacy 25 lat w tym 17 lat 4 miesigce i 6 dni okreséw
skladkowych, 3 miesigce i 29 dnia okreséw nieskladkowych oraz 7 lat 3 miesigce i 25 dnia okreséw uzupekiajgcych
jako pracy w gospodarstwie rolnym. ZUS uznal réwniez za udowodnione okresy pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze jedynie 11 lat 10 miesiecy i 21 dni, co skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji.

J. S. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Oddziale II B. od24.01.1980r. do 17.05.1983r. — pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow J. G. (k.46 a.s., adnotacja 3:34), M. K. (k. 46 a.s.
adnotacja 10:16) i Z. R. (k. 46 a.s., adnotacja 14:29), przeshuchanie odwolujacego sie J. S. o w charakterze strony (k.
47, adnotacja 18:11 a.s.), dokumentacje zawarta w aktach rentowych o numerze (...) i akta osobowe: J. S. ( k.20).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie J. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

J. S.urodzil sie (...)podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z literalnym brzmieniem w/w przepisu w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1.01.2013r. w zw. z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze $wiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31.12.1948r. ktory lacznie spelnil nastepujace warunki:

1. Osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa,

3. w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1.01.1999r.) udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwigzujacym na danym stanowisku pracy.

W przypadku J. S. kwestia sporng pozostawalo jedynie ustalenie czy na dzien 1.01.1999r. odwolujacy sie przepracowat
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. ZUS uznal, Ze odwolujacy zgromadzil okres pracy w warunkach szczegblnych
w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 21 dni. Organ rentowy nie uznal okreséw pracy odwolujacego od 3.08.1979r. do
4.01.1980r. z tytulu zatrudnienia w (...) w K. oraz w okresie od 24.01.1980r. do 17.05.1983r. z tytulu zatrudnienia w



Przedsiebiorstwie (...) Oddzial II B. poniewaz odwotujacy nie przedstawil Swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach,
a przedstawiona uzupelniajaca dokumentacja nie potwierdzala aby w tym okresie pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad majac na wzgledzie powszechne stanowisko judykatury uznajace, ze dla oceny czy pracownik pracowal w
szczegblnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, a rodzaj powierzonych i rzeczywiScie
wykonywanych zadan (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.03.2013r. Sygn. akt.III
AUa 1613/12) oraz brak ograniczen dotyczacych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie okolicznoSci ustalenia
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze dopuscit dowod z zeznan $wiadkéw na
potwierdzenie rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach.

Swiadek J. G.zeznal, ze w okresie od 1976 do 1989 roku by} zatrudniony na stanowisku ciesli w Przedsiebiorstwie
(...Jw K.i w okresie pracy poznal odwolujacego. J. S.jako pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony. Odwolujacy jezdzit samochodami dostawczymi i przewozil najrozmaitsze towary - wegiel, cement, belki
na mosty, zwir. Swiadek zeznal, ze kilkukrotnie wspélnie z odwolujacym jezdzil po cement oraz, ze odwiedzal baze
samochodowg, w ktorej znajdowaly sie jedynie samochody ciezarowe typu Z., S.czy K. - wszystkie o ladownosci
powyzej 3,5 tony. Swiadek nie byl w stanie dokladnie poda¢ okreséw pracy odwolujacego, ale byt pewien, ze przypadaly
w okresie jego zatrudnienia tylko w krétszym wymiarze.

Swiadek M. K. réwniez, zeznal, ze odwolujacego poznal w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) w K., gdzie pracowal
w latach 1982-1983. Swiadek zajmowal sie zaladunkiem materialéw dowozonych koleja, a odwolujacy pracowat jako
kierowca rozwozac zaladowane materialy. Swiadek wspominal, ze czasami wracal z odwolujacym do domu i kazda
podro6z odbywata sie samochodem ciezarowym.

Swiadek Z. R. zeznat jedynie, 7e wiedze na temat pracy odwolujacego posiada z jego relacji kiedy ten odwiedzat
go u niego w domu. Swiadek mieszkat kolo G., jak odwolujacy jechat w trase to go odwiedzal, bylo to w latach
osiemdziesigtych. Swiadek, pomagal odwolujacemu przy pominieciu kolejki do zaladunku wegla, ktéry odwolujacy
wozil samochodem ciezarowym z przyczepami.

Zeznania Swiadkéw koresponduja z zeznaniami odwolujacego zlozonymi w charakterze strony. J. S. zeznal, ze w
Przedsiebiorstwie (...) w K. byt zatrudniony w okresie od 1979 do 1983 roku na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Odwotujacy zeznal, Ze jego praca polegala jedynie na kierowaniu samochodem nie zajmowal sie
zaladunkiem towaru, a charakter pracy czesto wymuszal prace w godzinach nadliczbowych. Odwolujacy potwierdzil,
ze kierowal jedynie samochodami ciezarowymi o tladowno$ci powyzej 3,5 tony typu J., S., T., K. czy S. a uprawnienia
do kierowani tego typu pojazdéw posiada od 28.09.1978 roku (co potwierdzil okazujac dokument prawa jazdy).

Zdaniem Sadu zeznania $§wiadkéw oraz odwotujacego w caloSci zastugujg na wiare. Sg one spojne, logiczne i koreluja
z dokumentacja zawarta w aktach rentowych. Swiadkowie J. G. i M. K. pracowali razem z odwolujacym sie, doskonale
wiec orientuja sie, jakie prace on wykonywal. Fakt, ze nie potrafili oni precyzyjnie okresli¢ okresu zatrudnienia
odwolujacego sie w Przedsiebiorstwie (...) nie ma zasadniczego wplywu na ocene zasadnosci roszczen odwolujacego
sie, gdyz sam fakt i okres tego zatrudnienia jest niesporny, sporna natomiast jest kwestia, czy praca ta miata charakter
pracy w szczegblnych warunkach. W tym zakresie zeznania wszystkich Swiadkéw sa jednoznaczne i precyzyjne -
niewatpliwie wskazuja, ze J. S. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, przy czym prace te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z akt osobowych wynika, ze stanowisko pracy odwolujacego bylo opisane jako ,kierowca”, co ze wzgledu na
specyfike zakladu pracy jest zrozumiate. W dokumentacji osobowej pracownikéw nie wpisywano kierowcy samochodu
ciezarowego, gdyz zaklad zatrudnial przede wszystkim kierowcoéw samochodéw ciezarowych i wpis kierowca oznaczat
kierowce samochodu ciezarowego.

W oparciu o dokumentacje osobowa i uzupekiajace ja zeznania Swiadkow Sad uznal, ze odwolujacy w okresie od
24.01.1980r. do 17.05.1983r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial IT B. jako kierowca samochodu ciezarowego o



masie calkowitej powyzej 3,5 tony i okres ten doliczyl mu do pracy w warunkach szczegdlnych jako zgodnych z dzialem
VIII pkt 2 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 3
lat 3 miesiace i 25 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze J. S. zgromadzil 15 lat 2 miesigce i 15 dni okreséw pracy w warunkach
szczegblnych, a tym samym spelnia wszystkie wymagane przez prawo przestanki nabycia prawa do emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym i na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. S. prawo do
emerytury poczawszy od 1 marca 2013r., tj. od poczatku miesigca w ktoérym ubezpieczony zlozyt wniosek do ZUS.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Dopiero bowiem przeprowadzenie szerszego postepowania przed Sadem
umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczegélnych warunkach. Zgromadzony na
etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy w postaci §wiadectw pracy jak i dokumentacja
osobowa z zakladu pracy ubezpieczonego nie pozwalaly jednoznacznie na ustalenie czy odwolujacy spenil wszelkie
wymagane prawem warunki uprawniajace do prawa do emerytury.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekla jak w punkcie 2 wyroku.



