Sygn. akt: 111 U 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania 1. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wznowienie postepowania w sprawie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolanial. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 6 maja 2013r. znak 1, (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

I. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6.05.2013r. znak (...), ktéra to decyzja
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej wznowienia postepowania w sprawie przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie argumentujac to brakiem nowych dowodéw, ktére mialyby
wplyw na prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy I. G..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 22.04.2005r. przyznal 1. G. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 2.03.2005r. do 31.03.2007r.

Kolejng decyzja z dnia 20.03.2007r. odmowil odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi, iz
Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 28.02.2007r. ustalil, ze I. G. nie jest niezdolna do pracy. I. G. nie wniosla
odwolania od tej decyzji.



Nastepna decyzja z dnia 2.06.2008r. odwolujacej przyznano prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
na okres od 1.04.2008r. do 31.05.2011r. z uwagi na fakt, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15.05.2008r.
zostala uznana za niezdolng do pracy od dnia 1.04.2007r. do 31.05.2011r.

Po ponownych badaniach przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 24.06.2011r. odwolujaca nie zostala uznana za osobe
niezdolng i w dniu 11.07.2011r ZUS wydal decyzje odmawiajaca I. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Od wszystkich wymienionych powyzej decyzji ZUS 1. G. nie wnosila odwolan i wszystkie te decyzje staly sie
prawomocne w ustawowych terminach.

W dniu 10.04.2013r. odwolujaca zlozyta w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na ten wniosek ZUS wydal w dniu 6.05.2013r. zaskarzong decyzje.
( dowdd: dokumentacja znajdujaca sie w aktach rentowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. G. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Odwolujaca zlozyta w dniu 10.04.2013r. wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng decyzja
ZUS z dnia 20.03.2007r. argumentujac go stwierdzeniem, ze skoro orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 15.05.2008r. zostala uznana za niezdolng do pracy na okres od 1.04.2007r. do 31.05.2011r. to stanowi to
przeslanke do wznowienia postepowania zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego jak i
kodeksu postepowania cywilnego.

Przepisy regulujace wznowienie postepowania przed organem rentowym, zakonczonego decyzja prawomocng
reguluja dwie ustawy. Pierwsza regulacja zawarta jest w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wedlug art. 114 ust 1 w/w ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji,
ktdére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Whniosek odwolujacej z dnia 9.04.2013r. nie zawieral zadnych nowych dowodéw dotyczacych niezdolnosci do pracy
I. G., ani nie wskazano w nim zadnych nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem tej decyzji. Okolicznosé,
ze Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 15.05.2008r. uznal odwolujgca za cze$ciowa niezdolng do pracy od
dnia 1.04.2007r. nie moze by¢ podstawa wznowienia postepowania gdyz orzeczenie to nie istnialo przed wydaniem
poprzedniej decyzji tj. do dnia 20.03.2007r. a tylko taka okoliczno$é i dowody moga by¢ podstawa wznowienia
postepowania. Przez nowe okoliczno$ci nalezy rozumiec takie zdarzenia, czy dowody, ktore moglyby mie¢ wplyw na
odmienne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze decyzja wydana w sprawie mialaby odmienna tre$¢ od poprzednio
wydane;j.

Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ustalajgce czeSciowa niezdolno$ci do pracy odwotujacej byto podstawa decyzji ZUS
z dnia 2.06.2008r., mocg ktérej przyznano odwolujacej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1.04.2008r.,
mimo, ze czeSciowa niezdolnoé¢ I. G. powstala w okresie wezesniejszym to organ rentowy stosownie do art. 129 ust 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl zobligowany do wyplaty $wiadczen rentowych najwczesniej od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek o rente z tego tytutu. Odwotujaca wniosek o prawo do renty zlozyta
w dniu 16.04.2008r. dlatego tez poczatkowa datg wyplaty $wiadczen rentowych byl pierwszy dzien miesigca kwietnia
2008 roku, a nie data powstania cze$ciowej niezdolnosci I. G. zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS.

Kolejnym waznym aspektem majacym znaczenie dla orzeczenia jest kwestia zastosowania przepisOw postepowania
administracyjnego i uregulowania w art. 145 - 152 k.p.a. zasad wznowienia postepowania administracyjnego. Art. 180



81 k.p.a. reguluje kwestie stosowania przepisow tego kodeksu w zakresie spraw ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
treécia tego przepisu ,,W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy
dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach.”. Jak wynika z literalnej regulacji
tego artykulu przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie gdy przepisy dotyczace ubezpieczen nie ustalaja odmiennych zasad.
Jak zostalo juz przytoczone art. 114 § 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sposéb odmienny rozwigzuje
kwestie wznowienia postepowania ograniczajac przestanki wznowienia do jedynie nowych dowodéw i okolicznoSci
majacych znaczenie dla sprawy zaistnialych przed wydaniem decyzji. Przepisy uregulowane w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS sa przepisami szczegolowymi i jako takie wylaczaja mozliwosé zastosowania przepiséw k.p.a. w
zakresie wznawiania postepowania ( por. orzeczenie SA w R. z dnia 13.02.2013r., III AUa 1145/12). Nawet w
przypadku zastosowania regulacji zawartej w przepisach k.p.a. w niniejszej sprawie nie zaistnialyby zadne przestanki
warunkujace wznowienie postepowania administracyjnego. Mimo doé¢ licznych przestanek zawartych w art. 145 §
1k.p.a. w przypadku I. G. nie zachodzi jakakolwiek podstawa do wznowienia postepowania administracyjnego. Zasady
dotyczace wznowienia postepowania administracyjnego uregulowane sq w przepisach art. 145 — 152 k.p.a. Przestanki
warunkujace wznowienie postepowania zawarte sg enumeratywnie w art. 145 §1 zgodnie z ktérym:

W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:
1)dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;
2)decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;

3)decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry podlega wylaczeniu stosownie
do art. 24, 251 27;

4)strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu;

5)wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6)decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7)zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu
decyzji (art. 100 § 2);

8)decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone lub
zmienione.

W niniejszej sprawie nie zachodza zadne z wymienionych przestanek do wznowienia postepowania administracyjnego.
Nie zostalo stwierdzone zadne przestepstwo zwigzane z wydaniem skarzonej decyzji, dowody na podstawie ktorych
wydana zostala decyzja nie okazaly sie sfalszowane. Przy wydawaniu decyzji nie brat udzialu pracownik wylgczony
stosownie do przepiséw k.p.a., ani organ nie podlegal wylgczeniu.

Odwolujaca miala mozliwo$¢ udziatu na kazdym etapie postepowania, sama zainicjowata postepowanie i uczestniczyta
w postepowaniu dowodowym oraz otrzymala decyzje koncowa. Kwestia nowych okolicznosci i dowodéw nie ma
zastosowania, gdyz podane przez strone dowody wynikajace z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15.05.2008r.
nie istnialy w chwili wydania decyzji tj. w dniu 20.03.2007r.

Decyzja ZUS z dnia 20.03.2007r nie wymagala przed jej wydaniem zadnego stanowiska innego organ oraz nie opierata
sie na jakimkolwiek zagadnieniu wstepnym innego organu ani sadu dlatego tez przeslanka ta nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.



Decyzji ZUS z dnia 20.03.2007r. nie poprzedzala tez jakakolwiek inna decyzja ani orzeczenie Sadu dlatego
ostatnia przeslanka warunkujaca wznowienie postepowania administracyjnego nie ma zastosowania w przypadku
odwolujacej.

Nie moga mieé zastosowania w niniejszej sprawie wbrew temu co twierdzi odwolujaca rowniez regulacje dotyczace
wznowienia postepowania sagdowego. Przepisy art. 399 § 1 k.p.c. dotycza wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem. Jak wskazuje literalna wykladnia tego przepisu wznowienie postepowania moze dotyczyc
jedynie spraw zakonczonych wyrokami sagdowymi w niniejszej sprawie z uwagi, iz odwolujaca nie wnosita odwotlan
od decyzji ZUS dotyczacych przyznania jej praw do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i w tych sprawach nie
zostal wydany Zzaden wyrok sadu powszechnego nie mozna zastosowaé przepiséw k.p.c. dotyczacych wznowienia

postepowania (art. 399 — 416" k.p.c.) w niniejszej sprawie.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad orzek! jak w sentencji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



