Sygn. akt: 111U 891/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2013 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 29.04.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII U 891/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil W. B. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

W. B. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. W toku postepowania podniosl, ze zgromadzil wieksza iloéc lat
skladkowych w ostatnim dziesiecioleciu anizeli uznal ZUS, przez co spehil warunki do przyznania mu renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynika, ze W.
B. jest czeSciowo niezdolny do pracy poczawszy od dnia 01.04.2009r. do dnia 15.04.2015r. ZUS nie przyznal W.
B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz nie spelnia on wymogow z art.57 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci oraz zlozeniem wniosku o rente zgromadzil bowiem jedynie 4 miesiace i 19 dni okresow




skladkowych zamiast 5 lat. Nadto niezdolno$¢ nie powstala w okresie ubezpieczenia ani w ciagu 18 miesiecy od
ostatniego ubezpieczenia, ktore zakonczylo sie dnia 28.02.2001r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. B. pobierat rente z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.02.1999r. do dnia 28.02.2001r. Nastepnie
decyzja z dnia 13.03.2001r. ZUS odmoéwil mu prawa do renty na dalszy okres, uznajac, ze jest on zdolny do pracy. W.
B. odwolal sie od tej decyzji i Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15.11.2001r. w sprawie XIII U 3345/01
oddalil jego odwolanie.

Kolejny wniosek o rente W. B. zlozyl dnia 16.02.2008r. Decyzja z dnia 28.05.2008r. ZUS odmoéwil mu prawa do
renty, uznajac wprawdzie, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 26.09.2007r., lecz w ostatnim 10-leciu
liczac od daty powstania niezdolno$ci i daty zloZenia wniosku o rente nie zgromadzil wymaganych 5 lat sktadkowych
i nieskladkowych, a jedynie 4 miesigce i 19 dni. Ponadto ZUS uznal, ze niezdolno$¢ do pracy W. B. nie powstala w
okresie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od ostatniego ubezpieczenia. W. B. odwolal sie od tej decyzji do Sadu
Okregowego w Ostrolece, ktory wyrokiem z dnia 06.02.2009r. w sprawie IITU 549/08 oddalil jego odwolanie. Sad
analizowal w tej sprawie, czy zachodzg podstawy do zaliczenia W. B. dodatkowych okresow skladkowych, jednak
takich podstaw nie znalazl. W. B. zlozyt apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory uzupehil postepowanie
dowodowe co do mozliwosci zaliczenia odwolujacemu dodatkowych okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym
m.in. z tytuhlu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. w O.. Postepowanie to jednak nie doprowadzilo do wzbogacenia
okresu skladkowego i nieskladkowego odwolujacego i jego apelacja zostala oddalona wyrokiem z dnia 18.09.20009r.

Dnia 28.03.2013r. W. B. zlozyl kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W celu ustalenia stopnia
niezdolnoéci do pracy W. B. skierowany zostal na badanie lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia
15.04.2013r. uznal go za czeSciowo niezdolnego do pracy poczawszy od dnia 01.04.2009r. W. B. nie wnidst sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS.

ZUS ustalil, ze W. B. zgromadzil 6 lat, 4 miesigce i 19 dni okreséw skltadkowych.

Nadto ZUS ustalil, ze w ostatnim 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente i przed data powstania niezdolnosci W. B.
zamiast wymaganych 5 lat sktadkowych i niesktadkowych - udowodnil 4 miesiace i 19 dni okres6w skltadkowych. Nadto
Z.US ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala ani w okresie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od ostatniego
ubezpieczenia.

Z tego powodu ZUS zaskarzong decyzja odméwil mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z tre$cia art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) - renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil }acznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres sktadkowy i nieskladkowy, niezdolno§¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub
nieskladkowych albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym w mysl art.58 ust.1 pkt 5 i ust.2 w/w ustawy - warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Okres ten powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

W niniejszej sprawie ZUS uznal, wydajac decyzje z dnia 28.05.2008r., ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny
do pracy od dnia 26.09.2007r. do 31.03.2009r., a w niniejszej sprawie lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze W. B.
jest osoba czesSciowo niezdolng do pracy od dnia 01.04.2009r. do dnia 30.04.2015r. W. B. nie wniost sprzeciwu



od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS. Zgodnie z art.477°83" kpe Sad odrzuca odwolanie w sprawie o
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. W konsekwencji — Sad w niniejszej sprawie nie mogl badac, czy odwolujacy jest osobg calkowicie niezdolng
do pracy ani ustala¢ innej daty powstania niezdolnos$ci do pracy. Sad zwigzany byl zatem ustaleniem, ze niezdolno$¢
do pracy odwolujacego powstala dnia 26.09.2007r.

W niniejszym postepowaniu Sad mogl jedynie analizowac, czy przy tak okre$lonej dacie powstania niezdolnosci —
odwotujacy spelnil pozostate warunki do otrzymania renty okre§lone w art.57 ust.1 pkt 2 i 3 w/w ustawy.

Dziesiecioletni okres przed zlozeniem wniosku o rente to okres: 28.03.2003r.-28.03.2013r. W tym okresie odwolujacy
nie zgromadzit Zadnego okresu skladkowego i nieskladkowego. Do dnia 28.02.2001r. pobieral rente, a nastepnie nie
wykazat zadnego okresu ubezpieczenia.

Natomiast dziesiecioletni okres przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy to okres 26.09.1997r.-26.09.2007T.
Przy czym w okresie od dnia 01.02.1999r. do dnia 28.02.2001r. odwolujacy pobieral rente, zatem okresu tego
wynoszacego 2 lata i 1 miesigc nie wlicza sie do dziesiecioletniego okresu, o ktérym mowa powyzej. Dlatego w
przypadku odwolujacego nalezy wzia¢ pod uwage okres od dnia 26.08.1995r. do dnia 26.09.2007r. W tym okresie
ZUS uznal, ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniu jedynie w okresie od dnia 25.06.1998r. do dnia 13.11.1998r. Okres
ten wynosi zaledwie 4 miesiace i 19 dni.

W toku niniejszego postepowania odwolujacy wskazywal, ze dodatkowo pracowal w Prefabecie w O., u J. S.
prowadzacego firme (...), w (...) sp. z 0.0. w O. oraz w Niemczech.

Sad podjat z urzedu probe pozyskania dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia odwolujacego w w/w
okresach, albowiem on sam nie posiadal zadnych dokumentoéw potwierdzajacych fakt jego zatrudnienia. Odwotujacy
zlozyl jedynie umowe o prace na okres probny zawarta z K. od dnia 04.09.1996r. do dnia 30.09.1999r. (k.12 a.s.).

Z informacji pozyskanej z Prefabet-O. oraz z nadeslanych przez nich akt osobowych wynika, ze W. B. byl u nich
zatrudniony jedynie w okresie od dnia 01.07.1985r. do dnia 23.08.1985r. (k.26 a.s.). Okres ten jest zaliczony przez
ZUS.

Z informacji pozyskanej od J. S. (k.23 a.s.) wynika, ze firma juz nie istnieje, a on nie posiada zadnych dokumentow
zwigzanych z zatrudnieniem odwolujacego. Natomiast z pisma znajdujacego sie w aktach ITTU 549/08 wynika,
ze odwotujacy byl zatrudniony w tej firmie w okresie od dnia 25.06.1998r. do dnia 13.11.1998r. i byly za niego
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne (k.30 akt IIIU 549/08). Okres ten zostal przez ZUS zaliczony.

Z informacji ZUS wynika, ze po dniu 28.02.2001r. W. B. nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z zadnego
tytulu. Nadto ZUS stwierdzil, ze nie moze potwierdzi¢ okresu ubezpieczenia odwolujacego od dnia 04.09.1996r. do
31.12.1998r. w (...) sp. z 0.0. poniewaz spotka rozliczala sie na deklaracjach bezimiennych. Natomiast w okresie od
dnia 01.01.1999r. do dnia 31.03.2002r. W. B. nie zostal zgloszony do ubezpieczen przez w/w spoélke (k.25 a.s.).

Sad uznal, Ze brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy zatrudnienia w K. w okresie wynikajacym ze zlozonej
umowy. Z umowy tej wynika jedynie, ze odwolujacy zawarl umowe o prace na okres od dnia 04.09.1996r. do dnia
30.09.1999r. (k.12 a.s.). Nadto odwotujacy ztozyl w sprawie IIIU 549/08 umowe o prace z K. na okres od dnia
01.10.1996r. do dnia 31.03.2002r. (k.107a). Nalezy zatem przyjac, ze w pierwszej umowie jest blad w dacie zakonczenia
umowy o prace na okres probny i winna by¢ data 30.09.1996r., bo bezposrednio po tej umowie zawarto kolejng
umowe na czas okreslony. O ile mozna przyjaé, ze pierwsza umowa zawarta na okres probny zostala zrealizowana,
bo strony zawarly kolejna umowe o prace. O tyle w przypadku drugiej umowy brak jest dowodéw, ze stosunek pracy
trwal przez okres wynikajacy z ty umowy, czyli od dnia 01.10.1996r. do dnia 31.03.2002r. Sad mial w tym zakresie na



uwadze, ze w okresie od dnia 25.06.1998r. do dnia 13.11.1998r. odwolujacy byl zatrudniony u J. S.. Okresy te pokrywaja
sie, co oznacza, iz pomimo zawarcia umowy z K. - odwolujacy nie Swiadczyl tam pracy w okresie wynikajacym z tej
umowy. Dodatkowo o tym, ze odwolujacy nie pracowal w K. w okresie wynikajacym ze zlozonej umowy $wiadczy
informacja z ZUS-u, z ktdrej wynika, ze po dniu od dnia 01.01.1999r. do dnia 31.03.2002r. za odwolujacego nie byly
odprowadzane skladki przez te spotke. Ubiegajac sie o rente w lutym 1999r. odwolujacy w kwestionariuszu dotyczacym
swego przebiegu ubezpieczenia nie wpisat zatrudnienia w K..

Nadto Sad zwrdcit sie do Urzedu Skarbowego o nadeslanie deklaracji sktadanych przez odwolujacego za lata
2001-2013. W tym okresie odwolujacy skladat jedynie deklaracje w latach 2001r., gdy rozliczal sie z pobranej renty
oraz w 2005, gdy uzyskal z tytulu umowy cywilnej przychdéd w wysokosci 560,96zt W pozostalych latach W. B. nie
skladal deklaracji. Wobec powyzszego Sad uznal, ze twierdzenia odwolujgcego jakoby byt zatrudniony i odprowadzano
za niego skladki w tych latach — sa goloslowne i nie znajduja potwierdzenia w dowodach. Skoro sam odwolujgcy nie
ujawnil przychéd jedynie w 2005r., to brak jest podstaw do uznania, ze w pozostalych latach podlegal ubezpieczeniu.

Ponadto odwotujacy wskazywal, ze pracowal na terenie Niemiec. Z informacji udzielonej przez ZUS Oddzial
(...) wynika jednak, ze w postepowaniu wyjasniajacym niemiecka instytucja ubezpieczeniowa podala, ze nie
zostal odwolujacemu nadany niemiecki numer ubezpieczeniowy, co oznacza, ze nie przebyl on zadnych okresow
ubezpieczenia na terenie Niemiec (k.30 a.s.).

Sad uznal, ze nawet przyjecie najkorzystniejszej dla odwolujacego wersji, ze byl zatrudniony w K. w okresie od dnia
04.09.1996r. do dnia 24.06.1998r. (czyli do dnia rozpoczecia pracy u J. S.) czyli przez 1 rok, 9 miesiecy i 21 dni oraz
przy przyjeciu, ze przez caly 2005r. byl zwigzany umowa, ktora rodzila obowiazek odprowadzenia za niego skladek —
nie daje podstaw do przyznania odwolujacemu prawa do renty. Nadal nie zgromadzi on bowiem 5 lat skladkowych i
nieskladkowych w dziesiecioleciu liczonym od dnia zlozenia wniosku o rente lub od dnia powstania niezdolno$ci.

Nadto odwolujacy nie wykazal w tym postepowaniu, aby jego niezdolno$é do pracy powstala w okresie ubezpieczenia,
w ciagu 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia (13.11.1998r.) albo w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty (28.02.2001r.). Jego niezdolno$¢ powstala bowiem ponownie od dnia 26.09.2007r. Nawet przy przyjeciu
najkorzystniejszej dla odwoltujacego wersji, ze byt zwigzany umowa, ktéra rodzila obowiazek odprowadzenia za niego
skladek do dnia 31.12.2005r., bo nadal niezdolno$¢ powstala po 18 miesiacach od tej daty.

Reasumujgc powyzsze rozwazania podnie$é nalezy, ze odwolujacy nie spelnit warunku z art.57 ust.1 pkt 21 3 w/w
ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalit odwolanie.



