Sygn. akt: 111U 892/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. w O.

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 17.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 17.04.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil M. S. prawa do emerytury.

M. S. wnibst odwotanie od tej decyzji. W uzasadnieniu stwierdzil, ze na dzien 01.01.1999r. osiagnatl 25 lat ogdlny staz
pracy oraz zgromadzil 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia
wszystkich warunkéw wymaganych do przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury, gdyz nie legitymuje sie on
15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie okresem 9 lat i 10 miesiecy. Organ rentowy do
pracy w szczeg6Olnych warunkach nie zaliczyl okreséw pracy od 15.09.1975r. do 26.10.1977r. oraz od 16.10.1979r. do
28.02.1989r. w (...) w O. z uwagi na fakt, iz $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawil
przechowawca dokumentacji pracowniczej (...) sp. z 0.0. w T., zamiast nastepcy prawnego.



Natomiast po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie — pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie
do uznania Sadu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13.03.2013r. M. S. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Po
przeanalizowaniu tego wniosku ZUS uznal za udowodniony na dziei 01.01.1999r. og6lny okres pracy wnioskodawcy
wynoszacy lacznie 25 lat. Nie uznal natomiast ubezpieczonemu 15 lat okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach, a jedynie 9 lat i 10 miesiecy. Wobec powyzszego decyzja z dnia 17.05.2013r. odméwil M. S. prawa do

emerytury.

M. S. urodzil sie dnia (...), zatem podstawg o ubieganie sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.1440
ze zm.) w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz.43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. ktory
lgcznie spehil nastepujace warunki:

« osiagnal wiek emerytalny wynoszacy w przypadku mezczyzn 60 lat,

+ nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa,

« w dniu 1.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach.

W przedmiotowe] sprawie spor sprowadzal sie ostatecznie do rozstrzygniecia, czy M. S. zgromadzil lacznie 15 lat
okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ pracy w szczegdlnych warunkach ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie z dnia 8.11.2012r.
wystawione przez (...) Sp. z 0.0., z ktoérego wynika, ze w okresie od 15.09.1975r. do 28.02.1989r. pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca ciggnika — traktorzysta w (...) w O.. ZUS nie zaliczyl w/w okresu z
uwagi na fakt, iz Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawil przechowawca dokumentacji
pracowniczej (...) sp. z 0.0. w T. zamiast pracodawcy badz nastepcy prawnego.

Na okolicznoéé charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad dopuécil dowod z zeznan Swiadkow i
odwotujacego oraz z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych.

Z zeznan $wiadkéw K. M. (k.39) i Z. P. (1) (k.39) wynika, ze odwolujacy pracowal w Spoldzielni Kolek Rolniczych
w O. jako traktorzysta. Byla to praca caloroczna. Polegala na pracach polowych oraz na pracy w transporcie. Zima
odwolujacy jezdzil ciagnikiem z przyczepa i pracowal w ustugach dla firm budowlanych, §wiadczac przewozy. Pracowat
tez przy posypywaniu piaskiem drog zima. Z zeznan tych wynika, ze bylo wowczas bylo bardzo duzo pracy dla
kierowcow ciggnikow.

Analogiczne wnioski plyna z zeznan odwolujacego przestuchanego w charakterze strony (k.49). Przy czym odwolujacy
przyznal, ze zatrudniajgc sie we wrzesSniu 1975r. pracowal poczatkowo jako omlotowy. Natomiast jako traktorzysta
zaczal pracowaé od 1976r.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego. Ich zeznania s3 spdjne i wzajemnie sie uzupelniajg. Swiadek
K. M. byt mechanikiem maszyn, a §wiadek Z. P. (2) pracowala w dziale ksiegowosci. Wobec powyzszego Swiadkowie
maja wiedze na temat specyfiki pracy odwolujacego w spornym okresie.



Przy czym wskazaé nalezy, ze Sad, oceniajac zeznania §wiadkoéw i odwolujgcego, mial przede wszystkim na uwadze
to, ze znajduja one potwierdzenie w zachowanej dokumentacji. W aktach osobowych odwolujacego dotyczacego
zatrudnieniaw (...) w O. znajduje sie umowa o prace z dnia 7.01.1976r., z kt6rej wynika, ze od 07.01.1976r. powierzono
M. S. obowiazki kierowcy ciagnika. Takze z kwestionariusza osobowego wynika, ze kierowca ciagnika byt dopiero od
dnia 07.01.1976r. Ze Swiadectwa pracy z dnia 28.02.1989r. wynika, ze M. S. byl zatrudniony w (...) w O. od dnia
15.09.1975r1. do dnia 28.02.1989r. na stanowisku kierowca ciagnika. Nadto we wszystkich dokumentach znajdujacych
sie w aktach osobowych jest on okreélany jedynie jako ,kierowca ciagnika”.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okresu od
dnia 07.01.1976r. do dnia 28.02.1989r. (13 lat, 1 miesigc i 25 dni). Brak jest natomiast podstaw do zaliczenia okresu od
dnia 15.09.1975r. do dnia 06.01.1976r., gdyz nie wynika on z zadnego dokumentu, a z zeznan odwolujgcego wynika,
ze w tym czasie byl omlotowym.

Sad uznal, ze zachodzg podstawy do zaliczenia catego okresu zatrudnienia odwolujacego do pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach od 07.01.1976r., a zatem wlacznie z okresem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od
dnia 27.10.1977r. do dnia 15.10.1979r. Sad podziela bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24.05.2012r. (II UK 265/11), w ktorym stwierdzil on, ze w zakresie zatrudnienia zolmierz czynnej stuzby
wojskowej jest pracownikiem wykonujacym prace w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
jesli wykonywal ja w taki sam sposob (stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) przed powolaniem do stuzby i do
zatrudnienia tego powrdcil po jej zakonczeniu w przepisanym terminie. Poniewaz odwotujacy powroécit do pracy na
to samo stanowisko nastepnego dnia po zwolnieniu ze stuzby, zatem okres sluzby takze nalezy mu zaliczy¢ do pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Wobec powyzszego odwolujacy wykazal w przedmiotowym postepowaniu dodatkowy okres stazu pracy w
szczegblnych warunkach w (...) w O. wynoszacy 13 lat, 1 miesiac i 25 dni. Po zsumowaniu tego okresu z okresem
uznanym przez ZUS — M. S. wykazal na dzien 01.01.1999r. staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 22 lata,
11 miesiecy i 25 dni.

Z tych wzgleddw Sad uznal, ze M. S. spehnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 17.04.2013r. stosownie do
tresci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na mocy art. 477482 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
— Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego
prawa juz na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi
takiej odpowiedzialno$ci. Odwolujacy nie przedstawil Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
wystawionego przez wladciwy organ. Ocena czy sporny okres nalezy doliczy¢ M. S. do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, wymagala przeprowadzenia dowodoéw z przestuchania §wiadkoéw oraz z dokumentoéw znajdujacych sie w
aktach osobowych odwolujacego z zatrudnienia w (...) w O..

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



