Sygn. akt: 111 U 904/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 17.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. D. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.04.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od organu rentowego na rzecz T. D. kwote 60 zt (sze$¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Sygn. akt ITII U 904/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 17.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil T. D. prawa do emerytury.

T. D. wniést odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze pracowal w szczegblnych warunkach jako kierowca
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze T. D. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat



i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 26.04.2013r. T. D. zlozyt w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Po
rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze T. D. osiggngl wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r.
legitymuje sie on lgcznym stazem pracy w wymiarze 30 lat, 5 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych, lecz nie
przepracowatl 15 lat w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu sie zadnych okresow jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

T. D.urodzil sie dnia (...)Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) w
zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézZn.
zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r.,
jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W niniejszym postepowaniu odwolujacy wykazywal, ze pracowal w szczegblnych warunkach w nastepujacych
okresach:

1) 05.03.1971r.-20.08.1971r. w (...) w W_;

2) 15.01.1972r.-27.04.1972r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...);
3) 11.07.1974r.-29.02.1976r. w Zaktadach (...) w O.;

4) 01.03.1976r.-30.04.1980r. w (...) Oddzial w O.;

5) 17.05.1980r.-30.04.1986r. w (...) w O.;

6) 12.06.1986r.-31.08.1987r. w Przedsiebiorstwie (...) w O.;

7) od 11.04.1988r. do nadal - w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej, Sad w pierwszej kolejnosci analizowat charakter pracy odwolujacego
w zakladach, w ktorych §wiadczyt on prace najdluzej i z ktérych Sad pozyskal akta osobowe.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zaliczenia odwolujagcemu jako pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach okresu od dnia 01.03.1976r. do dnia 30.04.1980r., gdy byt zatrudniony w (...) Oddzial w O..



Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego z tego okresu wynika, ze podpisujac z nim umowe
o prace od dnia 01.03.1976r. przyjeto go na stanowisko kierowcy S.. Takze w angazu z dnia 15.04.1976r. jest on
okreslany jako kierowca S..

Na okoliczno$¢ charakteru pracy odwolujgcego w tym zakladzie pracy zeznawat §wiadek T. S.(k.40) i J. Z.(k.40v). Z
ich zeznan wynika, ze w (...)odwolujacy jezdzil jedynie samochodami ciezarowymi takimi jak S., J., K.. Jezdzil zatem
tylko samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw. Sa to osoby, ktére pracowaly razem z odwolujacym w tym okresie, zatem znaly
specyfike jego pracy. Nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych
odwolujacego z tego okresu.

Jest to praca wyszczegblniona w wykazie A, dziale VIII, poz.2 w/w rozporzadzenia. Okres ten wynosi 4 latai 2 miesiace.

W ocenie Sadu do okresu pracy odwolujacego w szczegdlnych warunkach nalezy takze zaliczy¢ prace odwoltujacego w
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 12.06.1986r. do dnia 31.08.1987r.

Z zeznah odwolujacego wynika, ze jezdzit wowczas S.(...) i byl to samochod specjalistyczny do wyciagania nieczystosci
sanitarnych z wpustow ulicznych, szczeg6lnie ze studzienek. Potwierdzit to w swych zeznaniach takze $wiadek K.
G.(k.4q0v).

Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem znajduja one potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych odwolujacego z tego okresu. Na wniosku o przyjecie T. D. do pracy znajduje sie adnotacja, aby przyjac
go na stanowisko kierowcy pogotowia (...). Nadto w aktach znajduje sie wniosek o przedluzenie umowy o prace z
odwolujacym, ktoéry jak to okreslono — jest zatrudniony na wozie asenizacyjnym.

Jest to zatem praca kierowcy samochodu specjalistycznego, wyszczegdlniona w wykazie A, dziale VIII, poz.2 w/w
rozporzadzenia. Okres ten wynosi 1 rok, 2 miesigce i 19 dni.

Kolejnym okresem, ktory Sad zaliczyl odwolujacemu jako prace wykonywana w szczegblnych warunkach, jest okres
od dnia 11.04.1988r. do dnia 31.12.1998r., gdy odwolujacy byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze odwolujgcy zostal tam przyjety na stanowisko
kierowcy. Jednakze istotne informacje wynikaja ze szkolenia BHP, albowiem odwolujacy przeszed! przeszkolenie dla
kierowcow pojazdéw specjalnych. Nadto z angazu z dnia 27.04.1989r. takze wynika, ze byl on kierowca samochodu
specjalnego. Z zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego jego zdolno$é do pracy w 1992r. wynika, ze byl operatorem
sprzetu ciezkiego. Natomiast w dalszych dokumentach okreslany jest jako kierowca-operator lub kierowca operator
koparki.

Z powyzszymi dokumentami w pelni koreluja zeznania $wiadkow K. G.(k.4ov) i S. L.(k.40v) oraz zeznania
odwolujacego. Wynika z nich bowiem, ze odwolujacy w tym zakladzie pracy jezdzil J., ktory byl przystosowany do
udrazniania kanalizacji, a nastepnie jezdzil koparka i koparko-spycharka typu (...)i byl to ciezki sprzet budowlany.
Jezdzil takze na S.-M.. Sad uznal te zeznania za wiarygodne.

Jest to takze praca wyszczegoblniona w wykazie A, dziale VIII, poz.2 oraz w dziale V, poz.3 w/w rozporzadzenia. Okres
ten wynosi 10 lat, 8 miesiecy i 20 dni.

Laczny okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w tych trzech w/w zakladach pracy wynosi 16 lat, 1
miesiaci 9 dni.

Jest to zatem okres wystarczajacy, aby odwolujacy uzyskat prawo do emerytury. Z tych wzgledéw Sad, kierujac sie
wzgledami ekonomiki procesowej, nie prowadzil szczegdtowego postepowania dowodowego na okoliczno$é, czy takze



w pozostatych zakladach pracy, ktére wskazywal odwolujacy w niniejszym postepowaniu, wykonywal on prace w
szczegb6lnych warunkach

Nadto T. D.spelnil pozostale warunki konieczne do uzyskania prawa do emerytury: dnia (...) ukoniczyt 60 lat, na dzien
01.01.1999r. zgromadzil ponad 25 lat og6lnego stazu pracy i nie jest czlonkiem OFE.

Z tych wzgledow Sad przyznat T. D. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.04.2013r. stosownie do tresci art.129
ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 kpec.

Stosownie do tresci art.118 ust.1a w/w ustawy Sad zobligowany byl orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci do przyznania prawa do emerytury odwolujacemu. Sad uznal, ze ZUS takiej
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Organ rentowy ocenia prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach
na podstawie tresci Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W niniejszej sprawie odwohujacy
nie zlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Dopiero zatem postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed Sadem wykazalo, ze pracowat on w szczegélnych warunkach.

Wobec powyzszego Sad orzekl o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do emerytury
stosownie do treéci art.118 ust.1a w/w ustawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.98 kpc w zw. z §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.461).



