Sygn. akt: 111 U 905/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. w O.
sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 09.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. O. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do
pracy na okres od dnia 01.04.2013r. do dnia 01.04.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 905/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit J. O. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

J. 0. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Odwolujaca nie zgodzila sie z oceng swego zdrowia dokonana przez ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podat,
ze odwolujaca orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie zostala uznana za niezdolna do pracy zarobkowej, a tym
samym nie spelnia ustawowych warunkéw nabycia prawa do renty.



W toku postepowania — po sporzadzeniu opinii przez bieglych — odwolujaca wniosta o przyznanie jej prawa do renty
z tytuhu czesciowej niezdolnoéci do pracy na okres wynikajacy z opinii, a pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie
do uznania Sadu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 27.03.2007r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil J. O. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 18.02.2007r. do dnia 31.03.2009r. Nastepnie prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy bylo przedtuzone przez ZUS do dnia 31.03.2013r.

J. O. w dniu 27.02.2013r. zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy
okres. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skierowal J. O. na badania przez lekarza orzecznika ZUS celem ustalenia, czy
jest ona osoba niezdolna do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10.04.2013r. ustalil, ze J. O. jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy, a
niezdolno$¢ ta jest trwala.

Zastepca Glownego Lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwosci do powyzszego orzeczenia, w zwigzku z czym J.
O. zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 25.04.2013r. uznala, ze
odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy skarzona decyzja odmoéwit J. O. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Poniewaz J. O. w niniejszej sprawie ubiegala sie o przywrdcenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
podstawa prawng jej odwolania jest art.61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U.z 2013r., poz.1440). Zgodnie z tym przepisem - prawo do renty, ktore
ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust.1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W niniejszej sprawie skuteczno$¢ odwotania J. O. uzalezniona byla od ustalenia czy ubezpieczona jest osoba czeSciowa
lub calkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;.

Celem ustalenia tej okoliczno$ci Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii,
kardiologii oraz psychiatrii jako wlasciwych ze wzgledu na dolegliwosci chorobowe odwotujacej.

Biegli po przeprowadzeniu badania podmiotowo-przedmiotowego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
odwolujacej rozpoznali u niej schorzenia w postaci lagodnego organicznego zaburzenia nastroju F06.3 oraz organiczne
zaburzenia lekowe F06.4, ograniczenie zakresu ruch6w kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z patologicznym
wzmozeniem napiecia miesni przykregostupowych, chorobe zwyrodnieniowa dyskopatyczna kregostupa szyjnego i
ledzwiowo- krzyzowego z silnie wyrazonymi objawami korzeniowymi z istotnym uposledzeniem ukladu ruchu oraz
przebyty zabieg operacji paluchow koslawych.

Zdaniem bieglych stwierdzone schorzenia czynig odwolujaca osoba cze$ciowo niezdolng do pracy na okres od dnia
01.04.2013r. do dnia 01.04.2014r.



Uzasadniajac swoja opinie, biegli zauwazyli, ze kazda ze stwierdzonych choréb odwolujacej rozpatrywana osobna nie
powoduje niezdolno$ci do pracy, lecz wszystkie te choroby razem w skojarzeniu powoduja, ze J. O.jest czeéciowo
niezdolna do pracy. Biegli zwrocili uwage, ze w okresie od badania przez lekarzy ZUS, a bieglych sagdowych odwotujgca
przebywala w Klinice (...)w B., gdzie ustalono ostateczne rozpoznanie psychiatryczne, ktére roézni sie od rozpoznania
przez Komisje Lekarska ZUS (okresowe zaburzenia nastroju, bez zespolu lekowo-depresyjnego). W badaniach
stwierdzono powazniejsze zaburzenia, ktérych podlozem sg zmiany organiczne w OUN- organiczne zburzenia nastroju
oraz organiczne zaburzenia lekowe, gléwnie w postaci depresji. Przeprowadzone badania psychologiczne potwierdzilty
organiczne podloze tych zaburzen. Biegli stwierdzili, ze odwolujaca cierpi takze z powodu chor6b neurologicznych i
ortopedycznych wymienionych w rozpoznaniu, ktére dodatkowo uposledzaja jej sprawnosé fizyczng. Ubezpieczona
wymaga intensywnego leczenia neurologicznego i rehabilitacji, co takze utrudnia wykonywanie pracy zarobkowej,
czyniac ja osoba czesciowo niezdolna do pracy. Zdaniem bieglych odwolujaca powinna poddaé sie dluzszemu leczeniu
w oddziale psychiatrycznym, gdzie bedzie nadal diagnozowana i istnieje mozliwo$¢é zastosowania skutecznego leczenia

(k.33-36).
Odwolujaca zgodzila sie z tak brzmiaca opinia i ostatecznie wniosla o przyznanie jej renty zgodnie z nia.

ZUS pismem z dnia 24.12.2013r. takze nie wnidst uwag do opinii bieglych, a pelnomocnik ZUS pozostawit ostatecznie
rozstrzygniecie — do uznania Sadu.

W ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wnioski bieglych
zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej sie i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych oraz w toku postepowania przed Sadem. Wydana przez bieglych opinia poparta
zostala logiczna argumentacja. Biegli jednoznacznie wskazali, ze nagromadzenie jednostek chorobowych, na ktére
cierpi ubezpieczona, czyni ja osoba cze$ciowa niezdolna do pracy. Biegli sa specjalistami ze swojej dziedziny i posiadajg
wiedze specjalistyczna wymagana do ustalenia czy rozpoznane schorzenia czynia J. O. osoba niezdolna do pracy.

Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowiacych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie
moze - wbrew opinii bieglych oprzeé¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. Biegli wydali swoja opinie po
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna odwolujacej i po analizie uzupelnionej dokumentacji.

Sad w oparciu o powyzsze ustalil, ze J. O. jest osoba czeSciowa niezdolng do pracy w okresie od dnia 01.04.2013r. do
dnia 01.04.2014r. Spelia zatem przeslanki, o ktérych mowa w art.61 w/w ustawy.

Majac to na uwadze, Sad na mocy art.477"#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. O. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 01.04.2013r. do dnia 01.04.2014r.

Stosownie do tre$ci art.118 ust.1a w/w ustawy, Sad byl zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty,
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w przedmiotowe;j
sprawie nie zaistnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacej
prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS-em. Odwolujaca dopiero podczas badania przez biegltych
sadowych przedstawila uzupelniona dokumentacje medyczng, w tym wyniki badan z pobytu w szpitalu na oddziale
psychiatrycznym, ktore to badania mialy istotny wplyw na tre$¢ opinii bieglych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



