Sygn. akt: 111U 907/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013r. w O.

sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 17.05.2013r. znak (...)

iz dnia 05.06.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. K. prawo do emerytury od 01.04.2013r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IIT U 907/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17.05.2013r. z dnia 5.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil W. K. prawa
do emerytury.

W. K. wniost odwotania od tych decyzji, w ktorych wywodzil, ze wykazal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach
na dzien 01.01.1999r. z tytulu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- (...), gdzie byt zatrudniony jako pomocnik
elektromontera i elektromonter. Wskazujac na powyzsze, wniést o przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Wskazal, ze W. K. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktéorych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. ZUS nie uznal bowiem zadnego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wskazujac
na rozbieznoSci odnos$nie zajmowanego stanowiska pracy. ZUS wskazal, ze w $§wiadectwie wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach wymienione jest stanowisko elektromonter, a w ogolnym §wiadectwie pracy zamieszczona
jestinformacja, ze w tym okresie odwolujacy byt zatrudniony réwniez jako pomocnik elektromontera. Zdaniem organu
rentowego stanowisko elektromontera nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w wykazie A dziale II poz. 1 pkt
4 zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983r. Tym
samym odwohtujacy, zdaniem ZUS, nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 25.04.2013r. W. K. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych. Na podstawie przedlozonych dokumentéw ZUS uznal, ze W. K. osiagnal wymagany wiek
emerytalny 60 lat, lecz na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 23 lata, 8 miesiecy
i 21 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych 25 lat oraz nie udokumentowal 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach badz szczegdlnym charakterze, w nastepstwie czego decyzja z dnia 17.05.2013r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W. K. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie, do ktérego zalaczyl zaswiadczenie z (...) w O. z dnia
27.05.2013r. potwierdzajace odbycie zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 25.10.1973r. do 14.10.1975r. oraz
oryginal §wiadectwa pracy z (...).

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, z uwzglednieniem nowych dokumentéw, ZUS uznal, ze W. K. osiggnal
wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dziefi 01.01.1999r. legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 27 lat,
3 miesiecy i 9 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, lecz w dalszym ciggu nie udokumentowat 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach badz szczegélnym charakterze, w nastepstwie czego ponownie decyzja z dnia 05.06.2013r.
odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W. K.urodzit sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.) W zw. Z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami
prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegb6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczegolnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest



wykazywanie okolicznos$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

Na okoliczno$c¢ pracy w (...) W. K. zlozyt do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 4.02.1988r., z ktérego wynika, ze byl tam
zatrudniony w od dnia 11.09.1971r. do dnia 31.01.1988r. (k. 16 a.e.), jako pomoc elektromontera i elektromonter. Na
okoliczno$é pracy w szczego6lnych warunkach ubezpieczony zlozyt Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 18.09.2000r., z ktérego wynika, ze w okresie od 11.09.1971r. do 31.01.1988r. stale i pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, na stanowisku
elektromontera wymienionym w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 4 wykazu szczegolowego, stanowigcego zalacznik do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983r. (k. 5 a.e.).

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach badz szczegdlnym charakterze.

W celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujgcego w spornym okresie, Sad dopuscit dowod z zeznan
Swiadkow i odwotujacego, przeprowadzil tez dowdd z dokumentow.

Z zeznan $wiadka E. K.wynika, ze pracowal on razem z odwolujacym w (...), na takim samym stanowisku tj. jako
elektromonter. Swiadek zeznal, ze razem z odwolujacym, zajmowali sie tym samym przez wszystkie lata wspolnej
pracy. Ciagneli kable, kopali rowy na kable, robili instalacje w budynku np. na (...), P., C., ,na meblach w O.”.
Gléwnie bylo to montowanie urzadzen elektrycznych. Zajmowali sie tez spawaniem tzw. odgromowek, co bylo tez
$cisle zwigzane z zakladaniem urzadzen elektrycznych. Zawsze wykonywali prace elektromontera. Innych prac oprocz
prac elektromonterskich nie wykonywali. Byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek wyjasnil ponadto,
ze praca pomocnika elektromontera i elektromontera niczym sie nie réznila, robili to samo. Swiadek dodal, ze on
uzyskal prawo do wezeéniejszej emerytury w uwzglednieniem pracy w szczego6lnych warunkach w (...)na stanowisku
elektromontera.

Podobnej tresci zeznania zlozyt §wiadek M. S., ktéry rowniez pracowal w (...) od 22.10.1973r. do 28.07.1996r. na takim
samym stanowisku jak odwolujacy. Zeznal, ze zar6wno on, jak i W. K. robili to samo, pracowali jako elektromonterzy,
wykonywali rozdzielnie, instalacje elektryczne, spawali konstrukcje do odgromoéwki, czyli piorunochronu - co
robwniez jest SciSle zwigzane z zakladaniem urzadzen elektroenergetycznych. Réwniez ten $wiadek podal, ze praca
pomocnika elektromontera i elektromontera nie rdéznila sie. Roznica byla tylko w stawce, pomocnik miat nizsza
stawke niz elektromonter. M. S. podal, podobnie jak §wiadek K., ze on uzyskal prawo do wcze$niejszej emerytury z
uwzglednieniem warunkéw szczeg6lnych w firmie (...).

W. K. przestuchany w charakterze strony zeznal, Ze pracowal w warunkach szczegélnych przez caly okres zatrudnienia
w (...) 1. 11.09.1971r. do 31.01.1988r. Przyznal, ze poczatkowo pracowal jako pomocnik elektromontera, ale podkreslit,
ze wykonywal dokladnie takie same czynno$ci, jak pézniej, kiedy uzyskat angaz elektromontera tj. kopal rowy pod
kable, zakladal instalacje elektryczne na budowach, rozdzielnie, instalacje odgromowe na wysokoSciach, co bylo
zwigzane ze spawaniem. Jego zdaniem praca pomocnika elektromontera byla jeszcze gorsza i ciezsza. Wszystkie prace,
ktoére wykonywal byly bezposrednio zwiazane z zakladaniem urzadzen elektrycznych na budowach. Przez caly czas
pracy zajmowal sie tym samym. By} to montaz, zakladanie urzadzen elektrycznych na budowach. Pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, a czesto po 12 godzin. Robil dokladnie to samo, co §wiadkowie E. K. i M. S.. Odwolujacy
przyznal, ze w trakcie zatrudnienia w (...) odbywat sluzbe wojskows, ale bezposrednio po wojsku wrdcil do pracy jako
elektromonter i wykonywal, te same czynno$ci przed péj$ciem do wojska i po wojsku. Zawsze pracowal w energetyce.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja
zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznain. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczng calosé.
Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym w spornym okresie, zatem maja wiedze w przedmiocie rzeczywistego
charakteru jego pracy i wykonywanych obowiazkow.



Oceniajac zasadno$¢ roszezenia odwolujgcego, Sad mial na uwadze, ze dla oceny czy pracowal on w szczegélnych
warunkach, najistotniejsze znaczenie ma nie tyle nazwa zajmowanego stanowiska pracy, ale rodzaj rzeczywiscie
wykonywanych i powierzonych obowigzkéw. Z przeprowadzonych dowodéw, w tym dowoddéw osobowych wynika, ze
W. K. przez caly sporny okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - (...) wykonywal prace, o ktérych mowa
w wykazie A dzial IT zalgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. tj. prace przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Przy czym prace te wykonywal zaré6wno na stanowisku pomocnika
elektromontera, jak tez na stanowisku elektromontera.

Sadowi, pomimo licznych proéb, nie udalo sie pozyskaé akt osobowych odwolujacego za okres jego pracy w (...).
Podobne préby podejmowane przez samego odwolujacego, rowniez nie przyniosly rezultatu. Z pisma (...) Sp. z o0.0.
w W. (nastepcy prawnego (...)) wynika, ze przejal on cze$¢ majatku firmy i zatrudnionych wowczas pracownikow.
Pozostaly majatek i archiwa pozostaly w siedzibie w/w firmy i bark informacji, gdzie aktualnie moga sie znajdowac
(vide pismo k. 16 a.s.).

Zwazywszy na powyzsze oraz na tre$¢ zeznan $§wiadkow K.i S., ktorzy utrzymywali, ze w (...)pracowali w takim samym
charakterze jak odwolujacy i uzyskali prawo do weczesniejszej emerytury, Sad zwrdcil sie do ZUS o udostepnienie akt
emerytalnych §wiadkéw. Analiza dokumentow z akt emerytalnych E. K.i M. S.potwierdza, ze Swiadkowie rzeczywiScie
uzyskali prawo do weze$niejszej emerytury z uwzglednieniem pracy w szczegblnych warunkach w (...)(vide $§wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach i decyzja z 18.11.2011r. z akt E. K.(...)oraz $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach i decyzja z 09.10.2007r. z akt M. S.(...)Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29.11.2000r. znajdujace sie w aktach emerytalnych M. S.— k.
138 jest identyczne w swej tresci (z wyjatkiem jedynie dat poczatku i konca zatrudnienia) ze $wiadectwem z dnia
18.09.2000r. przedlozonym przez odwolujgcego — karta 5.

Majac na uwadze powyzej omowiony material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, Sad doszed}l do
przekonania, ze w zakwestionowanym przez ZUS okresie W. K. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych na stanowisku elektromonter. Prace wykonywane
przez odwolujacego sg wyszczegolnione w wykazie A dziale IT powolywanego na wstepie rozporzadzenia. Natomiast w
zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéow Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, (Dz.Urz. MB 1983 nr 3 poz. 6) stanowisko elektromontera
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych jest wymienione w dziale II poz. 1 pkt 4.

Sad uznal takze za zasadne zaliczenie odwotujacemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od 25.10.1973r. do dnia 14.10.1975r., gdyz przypadala ona w okresie pracy w warunkach
szczegblnych w (...). Jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okres zasadniczej
stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli
pracownik w ustawowym terminie zglosit swo6j powr6t do zatrudnienia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
25.02.2010r. , IT UK 219/09). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie argumentacje przedstawiong w cyt. wyroku
w pelni podziela i akceptuje. W $wietle art. 108 ust. 1 obowigzujacej od 29 listopada 1967r. ustawy z dnia 21 listopada
1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony RP w brzmieniu pierwotnym obowigzujacym do 31 grudnia 1974r., czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie. W. K. odbywal shuzbe wojskowa od 25.10.1973r. do dnia 14.10.1975r i podjal ponownie zatrudnienie
od 15.10.1975r. , a wiec w ustawowym trzydziestodniowym terminie. Jak wykazano wyzej, zardwno przez podjeciem
shuzby wojskowej, jak tez po powrocie do pracy wykonywatl prace w szczegbdlnych warunkach.



Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ zaliczenia W. K.
okresu zatrudnienia od 11.09.1971r. do 31.01.1988r, w tym okresu stuzby wojskowej tj. facznie okresu 16 lat, 4 miesiecy
i 20 dni do okres6w pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W. K.spehil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujgce nabycie uprawnien do wczeSniejszej emerytury,
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat tj. lacznie zgromadzil 27 lat, 3 miesigce i 9 dni, osiggnat wiek 60 lat w dniu
(...) i nie jest czlonkiem OFE ( vide: dokumenty z akt emerytalnych).

Z tych wzgledow Sad uznal, ze W. K. speil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.
184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.04.2013r. stosownie
do tresci art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Majac to na uwadze, Sad Okregowy

zmienil zaskarzone decyzje na mocy art.477'#§2 kpe, orzekajac jak w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
brak podstaw do obcigzenia ZUS odpowiedzialno$cig za nieprzyznanie odwolujagcemu prawa do spornego Swiadczenia
juz na etapie postepowania przed ZUS. Przedlozone przez odwolujacego dokumenty mogly budzic¢ watpliwoéci organu
rentowego. Ocena, czy odwotujgcemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegélnych warunkach sporny okres, wymagala
przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero przed Sadem. Wobec powyzszego
Sad orzekl na mocy art. 118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



