WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
sekretarz s#dowy E. A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania 7. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. t.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

z dnia 17.05.2013r.znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. L. prawo do emerytury poczawszy od 5 maja 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 12.04.2013r. Z. L. zlozyt w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w O., wniosek o ustalenie uprawnien do weze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 17.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil
Z. L. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Z. L. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwotania wskazal, iz przepracowal
w szczegoblnych warunkach okolo 20 lat, oraz ze wbrew twierdzeniom organu rentowego w okresie od 01.01.1989r.
do 7.04.2000r. pracowal w stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze Z. L. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeSniejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiaggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat,
nie przystapienia do OFE i legitymowania sie ponad 25-letnim ogdélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia od dnia 01.01.1989r. do dnia 31.12.1998r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w
0., poniewaz Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 28.05.2009r. zostalo wydane przez
Zaklady (...), ktore nie jest nastepca prawnym, a jest jedynie przechowawcg dokumentéow po w/w zakladzie.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. L. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr
153, p0z.1227 ze zm.) W zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), gdyz urodzil sie on (...)roku. Zgodnie z tymi przepisami, prawo do emerytury przystluguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze ZUS po analizie zgromadzonej w aktach
dokumentacji uznal, ze Z. L. udowodnil na dzienh 01.01.1999r. okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 10
lat i 8 miesiecy.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy z przyczyn formalnych przedstawionych §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 28.05.2000r. (spelnienie przez odwolujacego pozostalych przestanek
warunkujacych nabycie uprawnienn do wczesniejszej emerytury nie bylo przez ZUS kwestionowane), zasadnicza
kwestia wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy zgromadzil 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przestuchal swiadkow oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowod z dokumentéw z akt osobowych oraz dokumentow z akt emerytalnych.

Z zeznan $wiadkéw S. K. (1), S. K. (2)i J. N., ktorzy pracowali z odwolujacym w spornym okresie wynika, ze Z.
L.pracowal w Zakladzie (...)(wczeéniej Baza (...)przy Zakladach (...)w O.) przez caly czas, w pelnym wymiarze czasu
pracy, wylacznie jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym przekraczajacym 3,5
tony. Jezdzil S., J., V.i M.. Nie zajmowal sie zaladunkami ani rozladunkami. Z zeznan §wiadkéw wyniklo, ze w firmie w
pewnym okresie byla praktyka, ze kierowcy mieli dodatkowo zapisane w zakresie obowiazkéw konwojowanie towarow,
co polegalo jedynie na odpowiedzialno$ci materialnej za przewozone towary. Nie zmienialo to jednak faktu, ze caly



czas pracowali jako kierowcy samochodéw ciezarowych. Swiadek S. K. (2)dodal, ze on pracowal w takim samym
charakterze jak Z. L.i uzyskal prawo do wczeéniejszej emerytury po odwolaniu sie do Sadu.

Zeznania Swiadkdéw w pelni koresponduja z zeznaniami odwolujacego Z. L., ktdry zeznal, ze w calym spornym okresie,
jak tez w okresie uznanym przez ZUS, pracowal wylgcznie jako kierowca samochodéw ciezarowych o tadowno$ci pow.
3,5 tony. Pracowal w takim charakterze az do rozwigzania spotki. Podobnie jak Swiadkowie, réwniez odwolujacy podal,
ze funkcja konwojenta ograniczala sie do odpowiedzialno$ci materialnej za przewozony towar. Odwotujgcy wyjasénil,
ze angaz kierowcy — konwojenta wiazal sie jedynie z podpisywaniem dokumentéw na przewozony towar. Innych
czynnoéci oprocz pracy kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5
tony nie wykonywal.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$é
i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego
interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujacym, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornym okresie.

Zeznania $wiadkow koresponduja tez z dokumentami z akt osobowych. Ich analiza wskazuje, ze stanowisko
odwolujacego okreslane bylo ogdlnie badz jako kierowca badz kierowca — konwojent. Z pisma z dnia 02.05.1978r.
dotyczacego odpowiedzialno$ci materialnej wynika jednak, ze odwolujacemu z dniem 02.05.1978r. powierzono
samochod S. (...)chlodnia nr ewidencyjny 919 (vide akta osobowe). Z pisma z 12.08.1979r. wynika, ze przydzielono
odwolujacemu pojazd marki J. (...)(...)o ciezarze calkowitym 15.250 kg. Powyzsze potwierdza tez wniosek o
przeszeregowanie z 05.08.1979r. (vide akta osobowe). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
w tym zakresie orzecznictwem i doktryna, to nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj powierzonej
pracy, ma najistotniejsze znaczenie dla oceny czy pracownik wykonywatl prace w szczegbdlnych warunkach badz
szczegblnym charakterze. Z przeprowadzonych dowodéw osobowych wynika bezsprzecznie, ze w calym spornym
okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Za przyjeciem powyzszej tezy przemawia rowniez
charakter i specyfika pracy odwolujgcego, ktéry zajmowat sie gtéwnie przewozeniem miesa i wedlin, co zasadniczo
mozliwe bylo samochodami ciezarowymi — chlodniami. Z przeprowadzonych dowod6w wynika tez bezsprzecznie,
ze czynno$¢ konwojowania zwigzana byla jedynie z odpowiedzialnoScig materialng za przewozony towar, co nie
zamienialo w zaden sposob faktu, ze odwolujacy sale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze jako
prace wykonywana w szczegbdlnych warunkach nalezy zaliczy¢ Z. L., obok okresu uznanego przez ZUS dodatkowo
okres od dnia 01.01.1989r. do 31.12.1998 roku (ij. lacznie 10 lat), w ktérym to okresie Z. L. pracowat jako kierowca
samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Byla to praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te sa wyszczego6lnione w wykazie A dziale VIII poz. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze. zm.). Po dolgczeniu wskazanego wyzej okresu do okresu
uznanego przez ZUS w rozmiarze 10 lat i 8 miesiecy, daje to lgcznie okres 20 lat i 8 miesiecy, a wiec znacznie wiecej
niz wymagane ustawa 15 lat.

Z. L.spehil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do weze$niejszej emerytury wynikajace
z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat tj. lacznie zgromadzil 26 lat, 3 miesigce i 10 dni, osiagnal wiek 60 lat w dniu (...)nie
przystapil do OFE ( vide: dokumenty z akt emerytalnych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 17.05.2013r. i przyznal
Z. L.prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) roku tj. od dnia, w ktorym odwotujgcy ukonczylt 60 lat, gdyz dopiero
na te date odwolujacy spehil wszystkie przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do tego $wiadczenia.



Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoécia za nieustalenie wszystkich
okolicznosci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w
spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Dopiero na etapie postepowanie sadowego po
przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy w sposéb niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil
wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



