Sygn. akt: 111U 911/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.
z dnia 25 kwietnia 2012r. znak (...)
orzeka:
oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
Decyzjq z dnia 25.04.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil J. K. prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wnibst o przyznanie mu emerytury i o zaliczenie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu pracy w Zaktadach (...) S.A. w O. od dnia 21.11.1977r. do dnia 30.11.1993r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o jego oddalenie. Podniosl,
ze J. K. w dniu 8.08.2011r. wystapil o przyznanie mu emerytury, a od decyzji odmownej, wydanej dnia 30.09.2011r.,
wnib6st odwolanie do Sagdu Okregowego w Ostrolece, lecz Sad ten wyrokiem z dnia 11.01.2012r. oddalil powyzsze
odwolanie. Organ rentowy wskazal takze, ze w dniu 26.03.2012r. J. K. wystapil z kolejnym wnioskiem o emeryture,
lecz zaskarzong decyzja z dnia 25.04.2012r. odmoéwiono mu prawa do wcze$niejszej emerytury, gdyz pomimo
osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i legitymowania sie na dzieh 01.01.1999r. ponad 25-letnim
ogblnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. ZUS podniést
nadto, ze do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczono okresu pracy w Zakladach (...) S.A. w O.
od 21.11.1977r. do 30.11.1993r., bowiem w caloSci dokumentacji sa rozbieznoéci dotyczace stanowiska pracy



odwotujacego. Nadto w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wskazano stanowiska konwojent-
ladowacz i rozwoziciel, ktore nie sa zgodne ze stanowiskami wskazanymi w przepisach resortowych.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012r. oddalil odwolanie (sygn. akt III U 392/12).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie emerytury J. K. wystapil w dniu
08.08.2011r. Po jego rozpoznaniu decyzja z dnia 30.09.2011r. ZUS odmoéwil mu prawa do emerytury uznajac, iz
do dnia 31.12.1998r. nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach w Zakladach
(...) S.A. w O.. Od decyzji ZUS z 30.09.2011r. J. K. wnidst odwolanie, w ktérym domagal sie przyznania emerytury i
zaliczenia w/w okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11.01.2012r. w
sprawie ITII U 799/11 oddalil powyzsze odwolanie. Wprawdzie w sprawie III U 799/11 nie zostalo sporzadzone pisemne
uzasadnienie wyroku, lecz z akt tej sprawy wynika, ze oddalenie odwolania bylo konsekwencja nie zaliczenia przez
Sad do pracy w szczegdlnych warunkach okresu pracy w Zakladach (...) S.A. w O.. Odwolujacy w tej sprawie w dacie
wydawania decyzji z 30.09.2011r. nie spelnial zdaniem ZUS jedynie warunku posiadania 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach. W sprawie III U 799/11 Sad na okoliczno$é pracy odwolujacego w szczegdlnych warunkach
w Zaktadach (...) i wystawienia mu $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach przeshuchiwat J. K. i §wiadka S.
S.. Sad badal, wiec, czy J. K. w okresie pracy w Zakladach (...) S.A. w O. od 21.11.1977r. do 30.11.1993r. pracowat w
szczegbOlnych warunkach i od zaliczenia tego okresu zalezala skuteczno$é odwolania w sprawie I1I U 799/11.

Sad Okregowy w Ostrolece wskazal, ze rowniez zaskarzona decyzja opierala sie na zalozeniu, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie 15- letnia praca w szczegdlnych warunkach.

Sad zauwazyl, ze od momentu wydania wcze$niejszej decyzji ZUS z 30.09.2011r. i wniesienia odwolania w sprawie I11
U 799/11, do wydania obecnej decyzji z 25.04.2012 r. uplynelo ok. 8 miesiecy, zmienil sie wiec wiek odwolujacego.
Nadto J. K. do wniosku o emeryture z 26.03.2012r. zalaczyl nowy dowod - pisemne zeznania Swiadkow, dotyczace w/
w spornego okresu zatrudnienia w Zakladach (...), powoluje sie wiec na nowe okoliczno$ci. W takiej sytuacji, w ocenie
Sadu, mimo w/w wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 11.01.2012 r. w sprawie III U 799/11, obecnie wniesione
odwolanie nie mogto by¢ odrzucone, lecz podlegalo merytorycznemu rozstrzygnieciu. Odwolanie to nalezalo uzna¢ za
niezasadne bowiem odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.)
w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W Swietle w/w przepisu J. K. nie moze naby¢ uprawnienia do emerytury, gdyz nie spelnia warunku posiadania
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Jednocze$nie Sad Okregowy w Ostrolece
podkreslil, ze nie mogl pominaé rozstrzygniecia w sprawie III U 799/11, ktore zdeterminowane bylo przestanka
prejudycjalna polegajaca na tym, ze odwolujacy w Zakladach (...) S.A. w O. od 21.11.1977r. do 30.11.1993r. nie
pracowal w szczegdlnych warunkach. Zasada mocy wigzacej prawomocnego wyroku z art. 365 § 1 k.p.c. musi znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie i skutkowaé¢ oddaleniem odwolania od decyzji ZUS z dnia 25.04.2012r., bez
prowadzenia postepowania dowodowego co do mozliwoéci zaliczenia okresu zatrudnienia w Zaktadach (...) S.A. do
pracy w szczegblnych warunkach.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece nie zgodzit sie J. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego. W apelacji zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 217 § 2 k.p.c. i
art. 227 k.p.c. Skarzacy wyjaénil, ze uchybienie proceduralne polegalo na odmowie przeprowadzenia przez Sad
zawnioskowanych dowodow, majacych istotne znaczenie dla ustalen faktycznych, co skutkowalo blednym przyjeciem,
ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 -letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrotece do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 07.05.2013r. zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Ostrotece I1I Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja byla cze$ciowo zasadna.

Odwolujacy sie J. K. zglosil kilka zarzutéw, m.in. naruszenia przepisow art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku o przestuchanie §wiadkéw. Po dokonaniu tej czynnosci odwotujacy
(reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego) nie zglosil zastrzezenia zgodnie z art. 162 k.p.c. — zatem
bezpowrotnie utracil mozliwo$¢ opierania sie na naruszeniu prawa procesowego i jego apelacja powinna podlegac
oddaleniu. Jednakze z uzasadnienia $rodka odwolawczego wynikalo, ze skarzacy kwestionowal takze podstawe
materialnoprawna rozstrzygniecia Sadu poprzez naruszenie przepisu art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze pdzn. zm.).

Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca nietrafnie powolywal sie na naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. W dniu
wniesienia odwolania (a takze w dniu orzekania) tre$¢ tego przepisu brzmiala: ,sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci”. Analiza akt sprawy, zdaniem Sgdu II instancji, nie datla podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy w Ostrolece stosowal konstrukcje dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Ponadto od dnia 3.05.2012r. doszlo do
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego i dotychczasowa tresé § 2 zostala przeniesiona do § 3 art. 217 k.p.c.

W apelacji skarzacy domagal sie uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., tj. z powodu nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w ponownym wniosku o emeryture zlozonym
w dniu 26.03.2012r. ubezpieczony wskazal na zeznania Swiadkow, ktorzy nie byli przestuchiwani w poprzednim
postepowaniu. Oznacza to, ze wnioskodawca przedlozyl nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Rolg Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych bylo zatem wydanie decyzji o odmowie
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia albo o przyznaniu prawa do emerytury. Organ rentowy w decyzji z dnia
25.04.2012r. wadliwie sformulowal rozstrzygniecie i orzekl o odmowie przyznania emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie doszlo do zwigzania Sadu Okregowego na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
prawomocnym orzeczeniem z dnia 11.01.2012r. Ponowne ustalenie prawa zgodnie z przepisem art. 114 ust 1 ustawy
emerytalnej jest instytucja degradujaca powage rzeczy osadzonej. Prawomocny wyrok sagdu ubezpieczen spoltecznych
nie tamuje mozliwo$ci ponownego ustalania prawa do emerytury, jezeli strona powola sie na dowody lub okolicznosci,
ktore byly jej znane, a ktorych organ rentowy nie uwzglednil wydajac decyzje.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy w Ostrolece powinien przestuchaé¢ zawnioskowanych przez
skarzacego w odwolaniu §wiadkéw i przeprowadzi¢ inne wskazane dowody. Przyjmujac, ze zaskarzona decyzja dotyczy
ponownego ustalenia prawa do emerytury, zrozumiale jest, ze podstawa takiego wniosku moga by¢ wylacznie nowe
dowody lub okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji. Dodatkowo zwazywszy, Ze przepis ten wymaga istnienia
wplywu tych okolicznoécii dowodéw na prawo do §wiadczenia, jasne rowniez jest, ze zachodzi konieczno$c¢ zestawienia
nowych twierdzen i dowodéw z przekazem wynikajacym z materialu dowodowego przeprowadzonego w poprzednim
postepowaniu. Zabieg ten umozliwi prawidlowa ocene sluszno$ci Zadania zgloszonego przez wnioskodawce w Swietle
przepisu art. 114 ust 1 w zwigzku z art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Ostrolece rozpoznajac niniejszq sprawe ponownie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie Sad badal, czy decyzja ZUS z dnia 25.04.2012 r., w ktorej odmoéwiono J. K. prawa do
emerytury, jest prawidlowa.

J. K. urodzil sie w dniu (...) podstawa ubiegania sie przez ubezpieczonego o prawo do emerytury jest wiec ustawa z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 24 ust 1b tej



ustawy ubezpieczonym urodzonym pomiedzy 1.07.1951r. a 30.09.1951r. przystuguje prawo do emerytury w wieku 66
lat i 3 miesiecy.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 1.01.2013r. w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze Swiadczenie emerytalne przystuguje ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.
ktory lacznie spehil nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panistwa,

3. wdniu wejScia w zycie ustawy ( tj. 1.01.1999r.) udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzn w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpatrujac wniosek J. K. z dnia 26.03.2012r. na podstawie zgromadzonej
dokumentacji ustalil, ze ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, zgromadzil staz pracy
wynoszacy 30 lat, 4 miesigce i 18 dni, w tym 30 lat 4 miesigce i 18 dni okres6w skladkowych .

Kwestia sporna w niniejszej sprawie jest okres pracy odwolujacego sie J. K. w okresie od dnia 21.11.1977r. do dnia
28.02.19809r. i od 1.03.1989r. do 30.11.1992r. w Zakladach (...) w O..

Organ emerytalny twierdzil, ze w/w okres nie moze by¢ zaliczony do pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz z
dokumentacji wynikaja rozbiezno$ci odno$cie stanowiska pracy.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43) Wykazem A Dzialem
VIII pkt 1 pracami w szczegblnych warunkach sa ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przetadunek
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Zarzadzenie Nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa I Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. (Dz.Urz.MRiRW.1988.2.4) Dzial VIII poz. 1
stanowi, ze stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach, uprawniajgce do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej w transporcie i lgcznosci to: ciezkie prace za-
i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie:
ladowacz (pkt 1), robotnik przeladunkowy (pkt 2), operator (pomocnik) maszyn urzadzen sprzetu przetadunkowego
(pkt 3).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczeni mozliwe jest wykazywanie
okoliczno$ci, od ktérych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

W celu ustalenia, czy praca odwolujacego sie J. K. byla praca w szczeg6lnych warunkach, Sad Okregowy w Ostrolece,
zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, przestuchal zawnioskowanych w odwolaniu $§wiadkéw i
przeprowadzil dowody z akt pracowniczych nadestanych z Zakladéw (...) ,, (...)” S.A. w O. ( nastepcy Zakladow (...)).
Dopuscil takze dowdd z akt sprawy sygn. ITI U 799/11 i dokonal analizy dokumentacji zebranej w postepowaniu przed
organem emerytalnym.



Ze znajdujacego sie w aktach emerytalnych $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
20.07.2011 r. wystawionego przez Zaklady (...) ,, (...)” S.A. w O. wynika, ze J. K. w okresie od dnia 21.11.19777r. do dnia
31.01.2003r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach w okresach:

- od 21.11.1977r. do 28.02.1989r. — na stanowisku konwojent — ladowacz, co odpowiada robotnik przeladunkowy —
wykonywanie ciezkich prac za- i wyladunkowych, zaliczanych do wykazu prac w szczeg6élnych warunkach zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze — Wykaz A, dzial VIII, poz. 1, zaliczanych do wykazu prac w
szczegolnych warunkach zgodnie z Zarzadzeniem Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31.03.1988 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze — Wykaz A,
Dziat VIII, poz. 1 pkt 2.

- od 01.03.1989r. do 30.11.1993r. — na stanowisku rozwoziciel miesa i przetworéw co odpowiada robotnik
przeladunkowy - wykonywanie ciezkich prac za- i wyladunkowych zaliczanych do wykazu prac w szczegélnych
warunkach zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze — Wykaz A, dzial VIII, poz.
1, zaliczanych do wykazu prac w szczegblnych warunkach zgodnie z Zarzadzeniem Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze — Wykaz A, Dzial VIII, poz. 1 pkt 2.

W $wiadectwie tym zawarto informacje, ze z dniem 28.12.2005r. Zaklady (...) S.A. w O. zmienily nazwe na Zaklady
() »(.)”S. A wO.(k.6a.e.).

Sad Okregowy bral pod uwage wyniki postepowania w niniejszej sprawie oraz w sprawie sygn. akt III U 779/11, ale
najwazniejszym zrodlem dowodowym sg akta osobowe J. K..

Zaklad pracy przedstawil na zadanie Sadu akta pracownicze oraz karty placowe dotyczace zarobkéw, godzin
nadliczbowych.

Z nadestanych z Zakladow (...) ,, (...)” S.A. w O. akt osobowych odwolujgcego sie (zawierajqgcych
umowy o prace, swiadectwa pracy, angaze) wynika, ze J. K. do pracy w Sekcji (...) przyjeto z dniem
21.11.19777r. na stanowisku ,,rozwoziciel miesa”. Zobowigzano go do materialnej odpowiedzialnosci za powierzony
majatek. Do zakresu czynno$ci odwolujacego sie jako konwojenta rozwozonego miesa i przetworé6w miesnych do
sklepoéw na terenie W. nalezaly, m.in. dostawy miesa i przetworé6w miesnych do sieci detalicznej do wymienionych
sklepow, zakladow gastronomicznych, odbiorcow na okreslonych trasach dostawy. Odwotujacy sie mial za zadanie
zglaszac sie do dyspozytora po przydzial trasy dostawy oraz samochodu i dokumentacji uprawniajacych do odbioru
towaru z magazynu, ekspedycji towaréw, sprawdzenia, czy w skrzyni ladunkowej samochodu nie ma rzeczy
niestanowiacych jego wyposazenia i w razie stwierdzenia powyzszego zadania ich usuniecia, nieodchodzenia od
samochodu w trakcie jego postoju pod rampa, odbierania towaréw z magazyndéw przy czynnym udziale kierowcy
Swiadczacego pomoc lub pomocnika konwojenta, racjonalnego wykorzystania samochodu, uzyskania w punkcie
zdawania towaréw godziny przyjazdu, odjazdu, potwierdzonych podpisem upowaznionej osoby i pieczatka sklepu.
Po zakonczeniu dostawy odwolujacy zobowigzany byl niezwlocznie powrécié do zakladu, a po zdaniu pojemnikow
przekazac¢ dokumenty z biezacej dostawy, kwity, itp. dyzurnemu dyspozytorowi, ktory potwierdzi zakonczenie pracy
w stosownych dokumentach.

We wszystkich dokumentach pracowniczych stanowisko odwolujacego sie to ,,Jadowacz - konwojent”, ,,konwojent”.

W dniu 01.01.1989r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w O. a odwolujacym sie podpisano umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku ,konwojent — fadowacz”.



W angazu z dnia 08.04.1989r. powierzono mu stanowisko ,rozwoziciel miesa i przetworéw”, w dniu 01.01.1989r.
zobowigzano go jako pracownika materialnie odpowiedzialnego.

Z dniem 01.12.1993r. odwolujacego sie, na jego prosbe, przeniesiono do pracy w (...) i powierzono obowiazki
wartownika.

W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 31.01.2003r. wskazano, ze w Zakladach (...) S.A. w O. odwolujacy
zatrudniony byt w okresie od 21.11.1977r. do 31.01.2003r. W okresie zatrudnienia wykonywal prace na stanowiskach:
konwojent — ladowacz, rozwoziciel miesa i przetwordéw, wartownik, magazynowy, wagowy. W $wiadectwie wskazano,
ze odwolujacy sie wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze — od 21.11.1977r. do
30.11.1993r. — ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe (Wykaz A, dziat VIII, poz. 1).

Jednakze ze szczegdlowej analizy akt pracowniczych wynika, ze w aktach tych brak dokumentacji §wiadczacej o
tym, ze odwolujacy sie dokonywal tylko ciezkiego zaladunku i rozladunku towar6éw, nie byto bowiem dokumentéw
wskazujacych, ze pracowal tylko przy tych czynnos$ciach. Wyroby wedliniarskie na pewno nie sa towarem lekkim,
ale odwolujacy mial za zadanie wspolpracowaé z innymi osobami przy ladowaniu, w tym ze specjalna ekipa, a jego
glownym obowiazkiem bylo takze konwojowanie i rozliczanie sie z towaru i dokumentacji.

Z arkuszy ocen pracowniczych dotyczacych spornych okreséw stanowisko pracy odwolujacego okreélono
jako ,,rozwoziciel miesa”( k.2c, 3c), ,,tadowacz-konwojent ” (k.135), ponadto wynika tez, ze odwolujacy mial
manko w kwocie 47.520 zt ( w 1985r.) - gdyby dokonywal tylko zaladunku i roztadunku nie byloby podstaw
do zobowigzania go do odpowiedzialno$ci materialnej. Przykladowo w ocenie pracy za rok 1991 jego stanowisko
okreslono jako ,,rozwoziciel miesa” — szczegdélowo odwolujacy oceniany byl m.in. z wspolpracy z magazynem, ze
wspolpracy ze sklepami i rozliczenia trasy towarowej ( cze$¢ ¢ akt osobowych).

Ze znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy Kart wynagrodzen wynika, ze jego stanowiska to: rozwoziciel miesa
w Wydziale (...) 1977 -1979r., konwojent w Wydziale Eksploatacyjnym — 1979 -1989r., konwojent w Wydziale
Przewozowym — 1979 — 1992r., a od 01.07.1993r. — wartownik w Wydziale (...).

Poniewaz odwolujacy sie J. K. zlozyl $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, ktére nie zostaly uznane przez ZUS,
Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci. Sad w
tym celu dopuscil dowdd z przestuchania odwolujacego w charakterze strony i z zeznan $wiadkow.

Swiadek T. K. zeznal, ze wraz z odwolujacym pracowal w Zakladach (...). Swiadek w latach: 1979 — 1981 jako
kierowca samochodu ciezarowego - rozwozil towar po sklepach. W tym czasie, co §wiadek zatrudniony byl takze
odwolujacy sie - tadowal i rozladowywat towar, musial recznie nosié¢ pojemniki z miesem (wazyly do 40 kilograméow).
Samochod byt zaladowany po sam dach, mial }adownos$ci okolo 4 ton. Pan K. sam znosil towar, rozladowywal
samochod. Pan K. jezdzil ze Swiadkiem jako konwojent i roztadowywal towar. Jezdzit do W. codziennie, podro6z trwata
rbznie, w ziemie nawet 3 godziny. Rozladunek towaru trwal réznie, w zalezno$ci od iloéci punktoéw, do ktérych mieli
dostarczy¢ towar. Jezdzili S.. Nie miescili sie w 8 godzinach, czesto pracowali po okolo 12 godzin. Zdarzalo sie, ze jak
Swiadek podstawil samochéd do zatadunku o godz. 1.00, to ruszal w trase dopiero o 6.00. Odwolujacy po zaladunku
jechal ze swiadkiem do W.. Zaladunek még} trwac okolo 3 godzin (k. 93 a.s.).

Swiadek A. K. zeznal, 7e z odwolujacym pracowal w Zakladach (...). Swiadek jezdzit jako kierowca w latach: 1979 —
1998 lub 1999r., a przez ostatnie 3,5 - 4 lata pracowal jako peklowacz. Odwotujacy zatrudniony byt wezeéniej. Swiadek
widzial go na rampie - pracowal przy zaladunku. Przewaznie zaladunku dokonywaly 2 osoby. Byly prostokatne,
metalowe i plastikowe pojemniki o wadze 30 — 50 kg. Odwolujacy musial recznie zaladowac samoché6d. Nieraz byly
te pojemniki dostarczane, a nieraz hakiem przeciagali je po ziemi do miejsca zaladunku, a pdzniej recznie ladowali
na samochdéd. Przez okolo 2 godziny mozna bylo zaladowa¢ samochéd, a nieraz trzeba bylo poczeka¢ na jaki$ towar
i wiecej czasu poéwieci¢ na zaladunek. Nie zdarzalo sie, by pan K. jezdzil ze §wiadkiem z towarem. Odwolujacy sie
przewaznie tylko zaladowywal, Swiadek nie widzial go przy innych czynnoéciach. Dziennie byto wysylanych 10-12



samochodo6w, a ladowaczy bylo 2. Zaladunek rozpoczynatl sie przewaznie od godz. 22.00, a jak byly rozne akcje
Swigteczne, to i od 17.00 (k. 93 a.s.).

Swiadek S. N. zeznal, 7e razem pracowali w Zakladach (...) w O., §wiadek w latach 1979 — 2000, jako konwojent,
na poczatku zwany rozwozicielem miesa. W tych samych okresach pracowat J. K., mniej wiecej od samego poczatku,
kiedy zaczelo by¢ rozwozone mieso. Odwolujacy takze byl konwojentem. Pracowali w nienormowanych godzinach
— po 13 -15 godzin dziennie, bardzo dlugo. Szli do pracy na noc, na godz. 22.00. Byly podstawiane samochody. Na
dystrybucji miesa dostawali dokumentacje - co pobra¢ i konkretny samochod, ktéry musieli zaladowaé. Ladowali
mieso i wedliny. Na poczatku towar byt w duzych lodniach, ktére byly okolo metrowe i mialy szeroko$¢ 70 cm oraz
w pojemnikach metalowych. Te pojemniki byly do$¢ ciezkie. Pusty metalowy pojemnik wazyl okolo 7 kg. Jak byt
zaladowany Zzeberkami, to byt 1zejszy, bo towaru bylto z 10 kg, ale schab, czy lopatka byly ciezsze. Kiedy trzeba byto
zaladowa¢ 300 kg schabu, to Swiadek szedl na magazyn, bral 6 -7 lodni, $§wiadek ustawial je jedna na drugiej i sam
ciggnal hakiem po podlodze z magazynu do wagi. Wciggal na wage ten towar, potem wagowa wazyla. Swiadek bral
towar z wagi i ciggnal towar na rampe. Po zaladowaniu szed} podpisa¢ dokumenty dotyczace zaladunku, dziennie jeden
samochod. W p6zniejszym okresie towar byl standardowy, tzn. byly juz mniejsze pojemniki wazace od 30 -40 kg. W
pojemnikach towar byl wazony. Wtedy bral te pojemniki i ustawial jeden na drugim w samochodzie. P6Zniej musial
jechaé z tym towarem z kierowcg do miejsca docelowego, np. do W.. Jeszcze wezesSniej musial zajechaé do dyrekeji po
rozpiske, ile i w ktérym sklepie dostarczyé towar. Swiadek jechal z kierowca, dojezdzali na miejsce. Najpierw musial
znalez¢ ten towar w samochodzie, wyciagnac i zanie$¢é na sklep. Nosil pojedyncze pojemniki z towarem do sklepu. J.
K. pracowal w takim samym systemie. Tylko kilka razy moze zdarzylo sie §wiadkowi, zZe nie jechal z towarem tylko
wykonywal inne prace, np. w magazynie. Zdaniem $§wiadka, za — i roztadunek zajmowal okolo 8 — 10 godzin dziennie.
ZUS uznal szczeg6lne warunki w iloSci 18 lat lub 20 lat. S. N. uzyskal swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, z
tego tytulu pobiera emeryture. Odwolujacy wykonywal takie same czynnoSci jak swiadek (k. 102 — 103 a.s.).

Sad na okoliczno$¢ zatrudnieniu J. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach za- i wyladunkowych
dopuscil takze dowdd z jego zeznan.

Odwolujacy sie J. K. przestuchiwany w sprawie sygn. akt II1 U 799/11 jako strona na rozprawie
w dniu 13.12.2011r. zeznal, ze do jego obowigzkéw nalezalo ladowanie samochodéw tym, co wytwarzal zaklad:
mieso, wedliny, smalec, wyroby. Ladowal na podstawiony samochéd S. chlodnie — 3 lub 5- tonowy. Po zaladunku
przychodzil kierowca i razem z nim jechal na miejsce odbioru tego towaru. Wszystkie rzeczy, ktore trzeba bylo
przewiezé, byly sktadowane w magazynie zakladu. W magazynie byt magazynier i to on wydawal towar na podstawie
dokumentu. Samocho6d nie stal w magazynie, tylko przy rampie zaladunkowej, ktora jest na zewnatrz zakladu.
W odleglosci od magazynu bylo to okolo 10 metréw. Z magazynu do rampy towary byly dostarczane na paletach
wozkiem widlowym, albo recznie. Odwotujacy sie nie jezdzil tym wozkiem, ani nie pchat go recznie, bo do tego byla
specjalna ekipa pracownikéw z magazynu, tylko stal przy samochodzie i czekal, az oni przywioza. Po przywiezieniu
towaru przez ekipe, bral pojemniki w rece i ustawial je w samochodzie. Przecietnie na samochéd 3 -tonowy
wchodzilo 70 pojemnikéw metalowych. Jak to wszystko ulozyl, zglaszal zakonczenie zatadunku i przychodzit kierowca.
Wsiadali do samochodu i jechali na miejsce przeznaczenia, gdzie odwolujacy roztadowywal towar. Gdy zostawili
towar we wszystkich miejscach, to wracali pustym samochodem z pojemnikami do zakladu. Odwotujacy sie przez
caly okres zatrudnienia w obu spornych okresach wykonywat w/w czynnoSci. Najpierw nazwa stanowiska to byla
konwojent- ladowacz, a w pdzniejszym czasie rozwoziciel miesa i przetworow. Zdaniem odwolujgcego sie, byla to
praca w szczeg6lnych warunkach, bo warunki byly ciezkie, pojemnik z towarem wazy} okolo 35 kg, rampy nie byly
zabezpieczone przed warunkami atmosferycznymi, byly duze przeciagi. Zaladunki odbywaly sie w nocy od godz.
22:00. Praca wymagala duzej sprawnoéci fizycznej, narazania zycia i zdrowia przez caly rok. Do jego obowigzkow
nalezalo umieszczenie towaru w samochodzie i przewiezienie go, byl odpowiedzialny materialnie, pobieral i kwitowal
odbidr (k. 19 — 20 a.s. IIT U 799/11).

W niniejszym postepowaniu odwoltujgcy sie J. K. zeznal, ze byt zatrudniony w Zakladach (...) jako
konwojent. Praca polegala na zaladunkach i rozltadunkach towaru. Pracowal na miejscu i tez wyjezdzal. Zaladunek
samochodu zajmowal 2 -3 godziny. Byla to bardzo ciazka praca, ladowal metalowe pojemniki. Na 3 -tonowy samocho6d



wchodzilo ok. 100 takich pojemnikéw. Nie mial pomocy, jak w poblizu byl wozkowy, to czasami pomogl, ale to
bylo w skrajnych przypadkach, on mial przeciez swoja prace. Ciagal hakiem te pojemniki. Potem jechal, np. do W.
i roztadowywal. Chodzil do pracy na 22.00. Pracowat 12- 14 godzin. Sam zaladunek i roztadunek dziennie zajmowat
ok. 8 godzin. Charakter pracy na przestrzeni lat sie nie zmienial. Byla to praca reczna. Nie zawsze jezdzil w trasy,
czasami zostawal i roztadowywal inny samocho6d na rampie. Mial dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Pan N.
wykonywal dokladnie to samo, jezdzil rowniez w trasy. Jak nie jechal, to roztadowywal tiry, ktére przywozily éwierci
wolowe i pottusze wieprzowe (k. 107 a.s.).

Odwolujacy sie J. K. i jego pelnomocnik procesowy podnosili, ze byly to ciezkie prace zaladunkowe i roztadunkowe.
Jednakze Sad stwierdza, ze we wszystkich nadeslanych od pracodawcy dokumentach widnieja stanowiska:
»~rozwoziciela miesa”, ,konwojenta rozwozonego miesa i przetworéw miesnych”, ,fadowacz- konwojent”, ,konwojent”,
srozwoziciel miesa i przetwor6w”, ,wartownik”, ,magazynowy”, ,wagowy”.

Takze z zakresu obowiazkéw odwolujacego sie J. K. nie wynika, by byl to tylko zaladunek i roztadunek ciezkiego
towaru. Do obowigzkow J. K. bowiem nalezalo takze ustalenie, co bedzie ladowal, na jaki samochod, i dokad bedzie
wieziony towar i do jakich sklepéw. Odwolujacy musial takze pokwitowaé przekazanie, ponosit tez odpowiedzialno§é
materialng za powierzony towar, nastepnie po rozwiezieniu towaru nastepowat powrét do zaktadu pracy, rozliczenie
sie z pustych skrzynek, zdanie dokumentacji.

Powyzsza, bogata dokumentacja i zeznania odwolujacego sie J. K. nie wskazuja, ze pracowal przy za — i wyladunku
towarow, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Owszem odwolujacy dokonywal za i wyladunku towaréw, co bylo
zwiazane z jego stanowiskiem okre$lanym jako konwojent lub rozwoziciel miesa. Warto roéwniez zwroci¢ uwage na
odmienne zeznania w sprawie niniejszej i o sygn. akt III U 799/11 — gdzie wskazal, ze do jego obowigzkéw nalezalo
miedzy innymi wlozenie towaru na samochdéd, a po zaladowaniu zgloszenie zakonczenia zaladunku. Przychodzil
kierowca, razem wsiadali do samochodu i jechali na miejsce przeznaczenia, gdzie odwolujacy roztadowywat towar,
po czym nastepowal powrét. Odwolujacy nie nosit produktéw miesnych z magazynu do rampy — bowiem byly one
dostarczane na paletach wozkiem widlowym przez specjalng ekipe pracownikéw z magazynu, odwolujacy sie tylko
stal przy samochodzie i czekal, az oni przywioza (k. 19 — 20 a.s. III U 799/11). Tymczasem w niniejszej sprawie, tj.
sygn. III U 911/13 odwolujacy sie J. K. zeznal, ze sam zaladunek i rozladunek dziennie zajmowat ok. 8 godzin, nie
zawsze jezdzil w trasy (k. 107 a.s.).

Takze z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow nie wynika, by odwolujacy sie dokonywat tylko pracy za —
i wyladunkowych. Zdaniem T. K. odwolujacy sie zar6wno ladowal i rozladowywal towar, recznie nosit pojemniki
z miesem, roztadowywal samochéd — ale i jezdzil ze $wiadkiem jako konwojent do W., podréz w jedna strone
trwata nawet 3 godziny. Swiadek S. N. zeznal, ze J. K. byt konwojentem, zaladowywal samochéd, potem odbierat
dokumentacje, jechal z towarem do miejsca docelowego, np. do W.. Musial wyszuka¢ towar na samochodzie,
wyciagnaé na brzeg samochodu i zanie$é na sklep. Zdaniem $wiadka S. N., za — i rozladunek zajmowat okolo 8 —
10 godzin dziennie (k. 103 a.s). Natomiast zdaniem A. K., odwolujgcy musiat recznie zaladowaé samochdd przez
okolo 2 godziny, a nieraz trzeba bylo poczekac na jaki§ towar i wiecej czasu poswieci¢ na zaladunek (k. 93 a.s).
Zdaniem tego $wiadka odwolujacy nie jezdzil samochodem ze §wiadkiem, przewaznie tylko zaladowywal. Zdaniem
Sadu Okregowego zeznania $wiadka S. N. w zakresie, w jakim twierdzo on, ze rozladunek zajmowal 8- 10 godzin
dziennie nie sa wiarygodne, tym bardziej, ze S. N. potwierdzil, ze J. K. byl konwojentem (k. 102 odwr. a.s.). Zar6wno
z dokumentacji pracowniczej, jak i z zeznan T. K. i A. K. nie wynika, by odwolujacy w ciggu dnia przebywal tylko w
magazynie i na rampie — bowiem wszyscy §wiadkowie: T. K., A. K., S. N. i odwotujgcy sie zgodnie wskazywali, ze jezdzil
on wraz z kierowca jako konwojent do odbiorcéw towaru w W. i okolicach. J. K. zeznal, Ze towar z magazynu dowozony
byl przez specjalna ekipe, a jego zadaniem bylo natomiast wyszukanie towaru w samochodzie, wyjecie go, przekazanie,
sprawdzenie dokumentacji, po czym odjezdzal samochodem z kierowca jako konwojent do innych odbiorcéow, badz
tez wracal do miejsca pracy.

Reasumujac, zebrane w sprawie materialy nie potwierdzaja twierdzen odwolujacego sie J. K., ze jego praca w
Zaktadach (...) S.A. w O. od dnia 21.11.1977r. do dnia 30.11.1993r. byla praca w szczego6lnych warunkach, a polegajaca



na wykonywaniu przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu ciezkiej pracy zaladunkowej i wytadunkowej, o jakiej
mowa w dziale VII wykazu A pod poz.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania mu emerytury okreslonej w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poniewaz nie legitymuje sie 15 —letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



