Sygn. akt: 111U 918/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11.05.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 918/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil K. K. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

K. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosl, ze jego choroba powstala wczesniej anizeli ustalil ZUS, bo juz

w 1987r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze wprawdzie K. K. zostal uznany za osobe calkowicie
niezdolna do pracy, lecz w zwiazku tym, ze niezdolno$¢ powstala od dnia 25.06.2008r. nie spelnia on warunku, o
ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zamiast bowiem 5 lat skladkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu zgromadzil on 1 rok, 5

miesiecy i 11 dni.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:




K. K. pierwszy wniosek o rente zlozyl dnia 30.03.1993r. Obwodowa Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 20.04.1993r.
ustalila, ze K. K. jest inwalida III grupy, lecz inwalidztwo istnieje od marca 1993r., zatem nie powstalo w okresie
zatrudnienia ani w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia i dlatego ZUS decyzjq z dnia 30.04.1993r. odmoéwit K.
K. prawa do renty. K. K. odwolal sie od tej decyzji. Sprawe rozpoznawal Sad Wojewodzki w Warszawie i wyrokiem
z dnia 21.10.1993r. w sprawie XIII U 2443/93 oddalil odwolanie. K. K. zaskarzy} ten wyrok, lecz Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 27.01.1994r. oddalil rewizje K. K.. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze
uznat on, iz brak jest podstaw do przyjecia wczesniejszej daty powstania inwalidztwa anizeli uczynil to Sad I instancji.

Kolejny wniosek o rente K. K. zlozyl dnia 12.09.2008r. w wyniku rozpoznania tego wniosku komisja lekarska ZUS
uznala, ze K. K. jest calkowicie niezdolny do pracy, za$ niezdolno$¢ nie powstala przed dniem 25.03.1989r. K. K.
odwolal sie od tej decyzji. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Ostrotece pod sygn. akt IIIU 158/09 i Sad
odwolanie oddalil wyrokiem z dnia 03.11.2009r. Wyrok ten stal sie prawomocny.

Nastepnie K. K. zlozyl wniosek o rente dnia 19.10.2010r. ZUS decyzja z dnia 17.12.2010r. takze odméwil mu
prawa do renty. Uznal wprawdzie, Zze K. K. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, lecz niezdolno$é powstata po
dniu 25.03.1980r., a K. K. w dziesiecioleciu liczonym przed t3 data nie zgromadzil 5 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. K. K. nie odwolal sie od tej decyzji.

Z kolejnym wnioskiem o rente K. K. wystapil dnia 10.01.2013r. Zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 12.02.2013r. stwierdzil, ze K. K. jest calkowicie niezdolny do pracy poczawszy od dnia
25.06.2008r. W wyniku zlozonego sprzeciwu stan zdrowia K. K. byt oceniany przez komisje lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z dnia 24.04.2013r. zajela analogiczne stanowisko.

ZUS ustalil takze, ze K. K. zgromadzil 16 lat, 6 miesiecy i 10 dni okreséow skladkowych. Nadto ZUS ustalil, ze w
ostatnim 10-leciu przed data powstania niezdolnosci K. K. zamiast wymaganych 5 lat skladkowych i niesktadkowych
- udowodnil jedynie 1 rok, 5 miesiecy i 11 dni, zamiast wymaganych 5 lat.

Z tego powodu ZUS zaskarzona decyzja odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z treScia art.57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) - renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub
nieskladkowych albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym w mysl art.58 ust.1 pkt 5 i ust.2 w/w ustawy - warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, w my$l art.57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$§é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Okres ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze K. K. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy od dnia 25.06.2008r. Odwolujacy
nie zgadzal sie z tak oznaczong data powstania niezdolno$ci do pracy, jednakze Sad doszed} do przekonania, ze w
niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii bieglych na okolicznoé¢ daty powstania
niezdolnos$ci. Kwestia daty powstania niezdolno$ci do pracy byla bowiem przedmiotem analizy Sadu w sprawie XIII
U 2443/93 oraz IIIU 158/09. W powolywanych sprawach odwolujacy takze podnosil, ze jego niezdolno$¢ powstala
wezeéniej anizeli przyjmuje ZUS. Sad analizowal w tych sprawach, czy zachodza podstawy do przyjecia wcze$niejszej
daty powstania niezdolno$ci. W sprawie IIIU 158/09 w oparciu o dowdd z opinii bieglego psychiatry, neurologa i
psychologa klinicznego Sad ustalil, ze brak jest podstaw do uznania, ze niezdolno$¢ powstala przed 1993r. Natomiast
tak oznaczony okres powstania niezdolnoéci biegli uzasadniali, powolujac sie na ocene stanu zdrowia dokonang w



sprawie XIII U 2443/93. Takie ustalenie powodowalo, ze brak bylo podstaw do przyznania prawa do renty, gdyz K.
K. nie spelnial przeslanek z art.57 ust.1 pkt 2 1 3 w/w ustawy.

W powolanych powyzej sprawach Sady analizowaly date powstania niezdolnoSci do pracy i doszly do wniosku, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze K. K. byl niezdolny do pracy przed 1993r. W niniejszej sprawie Sad jest tym ustaleniem
zwiazany. Zgodnie bowiem z art.365 kpc — prawomocne orzeczenie jest wigzace dla stron i Sadu, ktory je wydal oraz
dla innych sad6w i innych organow panstwowych i organdéw administracji publicznej. Tym samym w przedmiotowym
postepowaniu Sad nie mial podstaw, aby ustalaé, ze niezdolno$é do pracy powstala przed 1993r.

Natomiast powstanie niezdolno$ci do pracy po tej dacie powoduje, ze K. K. nie spelnia warunku, o ktérym mowa
w art.57 ust.1 pkt 2 w/w ustawy: tj. w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od dnia powstania niezdolnosci lub
zlozenia wniosku nie zgromadzil 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. K. K. ma bowiem duze przerwy w
podleganiu ubezpieczeniu. Przykladowo odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu w okresie od dnia 25.09.1987r. do
dnia 01.07.1994r., od dnia 31.05.1997r. do dnia 01.09.2005r. oraz nie podlega ubezpieczeniu od dnia 28.02.2007r.
Po 1993r. K. K. zgromadzil jedynie 4 lata, 1 miesigc i 24 dni okres6w skladkowych. Nie ma on zatem takiego okresu
po tej dacie, aby mbc wykazaé sie spelnieniem warunku, o ktorym mowa w art.57 ust.1 pkt 2 w/w ustawy. I dlatego
dopuszczanie dowodu z opinii bieglych bylo zbedne.

W przedmiotowe]j sprawie komisja lekarska ZUS ustalila, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy od
dnia 25.06.2008r. W tej dacie zdiagnozowano u odwolujacego zaburzenia urojeniowe — organiczne zaburzenia
schizofrenopodobne. Na te date odwolujacy zgromadzil 1 rok, 5 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych w ostatnim
dziesiecioleciu, zamiast 5 lat. W toku postepowania K. K. oS§wiadczyl, Ze nie ma innych okreséw ubezpieczenia, o
ktoérych zaliczenie moglby dodatkowo sie ubiegaé. Okoliczno$¢ ta uniemozliwia przyznanie odwolujagcemu przyznanie
prawa do renty.

Odwolujacy nie spelia tez przestanki, o ktérej mowa w art.58 ust.4 w/w ustawy. K. K. jest wprawdzie calkowicie
niezdolny do pracy, ale nie zgromadzit wymaganych 30 lat sktadkowych przez caly okres podlegania ubezpieczeniu,
a jedynie 16 lat, 6 miesiecy i 10 dni.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalit odwolanie.



