Sygn. akt: 111 U 925/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrzeénia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 26.04.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje H. N. prawo do emerytury od dnia 19 kwietnia 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt II1 U 925/13

UZASADNIENIE

H. N. wni6sl odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 26.04.2013r., kt6éra to decyzja ZUS odmoéwit mu prawa do
emerytury wskazujgc, ze nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W
uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy do pracy w szczegdlnych warunkach niestusznie nie zaliczyl mu okreséw
zatrudnienia w (...) S.A. Zakladzie Zespolow (...) w O. M.. od 02.01.1974r. do 27.04.19809r. i od 24.05.1992r. do
03.06.1992r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Podnio6sl, Zze H. N. nie spelnia warunkow
do przyznania wcze$niejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie ponad 25-letnim ogbélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy podniosl, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostal zaliczony okres



zatrudnienia w (...) S.A. Zakladzie Zespolow (...) w O. M.. od 02.01.1974r. do 27.04.1989r. i od 24.05.1992r. do
03.06.1992r., gdyz wystapily nie$cisto$ci w okresleniu stanowiska pracy, bowiem w §wiadectwie pracy w szczegélnych
warunkach podano stanowisko hartownika a w $wiadectwie pracy z dnia 03.06.1992r. widnieje stanowisko Slusarza.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 02.04.2013r. H. N. zlozyt w ZUS wniosek o emeryture. Do wniosku odwotlujacy dolgczyl swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez (...) S.A. w O. M.., w ktérym stwierdzono, ze
w okresie od 02.01.1974r. do 03.06.1992r. wykonywatl prace zwigzane z obrobka cieplna detali na stanowisku
hartownika, wymienionym w Wykazie A dzial III poz. 67 pkt 1, stanowiagcym zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach maszynowego.

Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS zaskarzona decyzja z dnia 26.04.2013r. odmoéwil H. N. prawa do emerytury uznajac,
ze legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 27 lat i 2 miesigce i 3 dni, ale nie ma wymaganego stazu pracy w
szczegoblnych warunkach. Organ rentowy do pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczyl w/w okreséw zatrudnienia
w (...) S.A. Zakladzie Zespoléw (...) w O. M.. podnoszac, ze wystapily nieScisloSci w okresleniu stanowiska pracy,
gdyz w $wiadectwie pracy w szczegolnych warunkach podano stanowisko hartownika a w §wiadectwie pracy z dnia
03.06.1992r. widnieje stanowisko Slusarza.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. N. wywodzil, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku
hartownika od 02.01.1974r. do 27.04.1989r. i 0od 24.05.1992r. do 03.06.1992r. i spelnia warunki do przyznania mu
prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu odwolanie od decyzji ZUS z 26.04.2013r. jest zasadne.

Poniewaz odwotujacy urodzil sie w dniu 19.04.1953r., podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezcezyzn i okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach co najmniej 15 lat,

Wedlug przepisu § 2 ust. | w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu s okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z akt ZUS wynika, ze H. N. osiagnal wymagany wiek 60 lat oraz na dzieh 01.01.1999r. udokumentowal wymagany
ogo6lny staz pracy i nie jest czlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy posiada on wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy domagat sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...) S.A. Zakladzie
Zespolow (...) w O. M.. od 02.01.1974r. do 27.04.1989r. i 0od 24.05.1992r. do 03.06.1992r. Przyznal bowiem, ze chociaz



w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach wymieniono caly okres zatrudnienia, to jako hartownik pracowatl
tylko w w/w okresach.

Nalezy podzielié to stanowisko cze$ciowo. W toku postepowania Sad uzyskal akta osobowe H. N.. Analiza zawartych w
nich angazy i pozostalej dokumentacji osobowej prowadzi do wniosku, ze w okresie zatrudnienia w (...) S.A. Zakladzie
Zespolow (...) w O. M.. odwolujacy mial angaze hartownika i wykonywal te prace w tylko w okresach od 02.01.1974r.
do 14.10.1987r., od 23.11.1987r. do 16.10.1988r., od 22.10.1988r. do 27.04.19809r. i 0od 24.05.1992r. do 03.06.1992r.

Z jego akt osobowych wynika bowiem, iz w okresie od 02.01.1974 do 14.10.1987r. mial angaz hartownika. Nastepnie
w okresie od 15.10.1987r. do 22.11.1987r. mial udzielony urlop bezplatny, w okresie od 23.11.1987r. do 16.10.1988r.
ponownie $wiadczyl prace jako hartownik a w okresie od 17.10.1988r. do 21.10.1988r. ponownie mial urlop bezplatny.
Nastepnie w okresie od 22.10.1988r. do 27.04.1989r. byl hartownikiem a od 28.04.1989r. do 28.05.1989r. mial
udzielony urlop bezplatny za§ w okresie od 29.05.1989r. do 23.05.1992r. urlop wychowawczy. Po powrocie do pracy
od 24.05.1992r. do 03.06.1992r. ponownie $wiadczyl prace jako hartownik.

H. N. opisujac czynno$ci wykonywane na stanowisku hartownika podal, iz obstugiwal piece hartownicze, w ktoérych
hartowano gasienice do czolgéw.

Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego Sad przestuchal $wiadkoéw F. F. i M. K. a ich zeznania stanowia dodatkowe
potwierdzenie pracy H. N. na stanowisku hartownika.

Swiadek F. F., zeznal, iz pracowal w zakladach (...) W. w latach 1971- 1974, nastepnie przez 2 lata odbywal stuzbe
wojskowa a po powrocie z wojska pracowal ponownie od 1976r. do tej chwili obecnej. Z zeznan §wiadka wynika, ze
przez caly okres pracowal na stanowisku hartownika, w tym byl brygadzista. Pytany o H. N. zeznal, ze mial z nim
styczno$é¢, gdy odwolujacy pracowal w dziale hartowni i obstugiwal piece do hartowania. Z jego zeznan wynika, ze przy
czynnosci przy obsludze pieca polegaly na zalaczeniu pieca, zaladowaniu pieca wsadem, zanurzeniu wsadu do oleju
lub wody, wyjeciu i wlozeniu do odtluszczania. W piecach hartowano rézne detale: plyty gasienicowe, podzespoly do
koparek, kola zebate, waly, sworznie, ogniwa.

Takze Swiadek M. K., ktory w zakladzie (...) pracowal od 1971r. do 2001r. byl hartownikiem i ma przyznang emeryture
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Zeznal on, iz odwolujacy réwniez byl hartownikiem i pracowal na piecach,
obaj hartowali detale, przy czym Swiadek byl rowniez brygadzista.

Wobec faktu, iz akta osobowe odwolujacego potwierdzaja prace odwolujacego na stanowisku hartownika, Sad dat
wiare w/w zeznaniom §wiadkow.

W S$wietle caloksztatu w/w materialu dowodowego zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze w okresie 02.01.1974 do
14.10.1987r., od 23.11.1987r. do 16.10.1988r., od 22.10.1988r. do 27.04.1989r. i od 24.05.1992r. do 03.06.1992r. H.
N. $wiadczyt prace jako hartownik. Czynnos$ci te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tre$ci wykazu
A Dziatu III poz. 67 stanowigcego zalgcznik Nr 1 do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika, ze
praca przy obstudze piecow grzewczych jest praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu tegoz Rozporzadzenia.
Stanowisko hartownika zostalo tez wymienione w Wykazie A dzial III poz. 67 pkt 1, stanowiacym zalgcznik Nr 1 do
Zarzadzenia Nt 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach maszynowego.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze odwolujacy wykazat fakt pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze facznym 15 lat
2 miesigce 25 dni. Pozostale przestanki okreslone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie byly sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze H. N. przystuguje prawo do emerytury od 19.04.2013r., tj. dnia ukonczenia

60 roku zycia dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 kpc dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji z 26.04.2013r.



W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w
szczego6lnych warunkach. Zdaniem Sadu organ rentowy mial prawo nie uwzgledni¢ $wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach, gdyz wskazywalo ono jedynie stanowisko hartownika, podczas gdy zwykle §wiadectwo pracy wskazywalo
takze stanowisko §lusarza. Wobec zakwestionowania tego $wiadectwa Sad musial zbadaé, na czym polegaly
obowiazki odwolujacego w (...) S.A., w tym przestlucha¢ swiadkow i zbadaé akta osobowe odwolujacego. Dopiero
przeprowadzenie postepowania przed Sadem i uzyskanie nowych dowodéw pozwolilo na zaliczenie czesci spornego
okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



