Sygn. akt: 111U 973/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 23.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. P. prawo do emerytury poczawszy od 07.05.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

II1U 973/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil S. P. prawa do emerytury podnoszac, Ze nie
udokumentowal on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

S. P.w dniu 7.06.2013r. zlozyl odwolanie od w/w decyzji, w ktérym utrzymywal, ze w GS (...) w G.pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciggnika, nieprzerwanie przez 17,5 roku.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnibst o jego oddalenie podnoszac, ze odwolujacy ukonczyt wymagany wiek 60 lat
oraz posiada wymagany staz pracy, jednak na dzien 1.01.1999r. nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. ZUS do pracy w szczegblnych warunkach nie uwzglednil wnioskodawcy okresu od 13.04.1973r. do
23.02.1974r. z tytulu zatrudnienia w Koétku Rolniczym w S. z powodu braku $wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach oraz okresu od 01.03.1974r. do 30.09.1990r. z tytutu zatrudnienia w Gminnej Spétdzielni (...) w G., gdyz



w Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach podane bylo jedynie stanowisko pracy bez powolania wykazu, pozycji
i punktu zarzadzenia resortowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

S. P.urodzit sie w dniu (...)., podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest zatem art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.z2009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.) W Zw.
7 §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami
prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowe] sprawie sporne pozostawalo jedynie czy odwolujacy wykazal 15 letni okres pracy w warunkach
szczegblnych. Pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, w oparciu o cytowane wyzej
przepisy, nie byly przez organ rentowy kwestionowane.

S. P.w swoim odwolaniu wywodzil, ze w szczegblnych warunkach pracowal w Gminnej Spoétdzielni (...)w G.przez
okres 17,5 roku. Na potwierdzenie powyzszego przedstawil swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
datowane na 29.05.2008r. potwierdzajace, ze byl zatrudniony w GS (...)w G.od 01.03.1974r. do 31.05.1998r. i w okresie
od 01.03.1974r. do 30.09.1990r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy
ciggnika, wymienionym w wykazie Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. — prace kierowcow ciggnikow —
wykaz A dziat VIII poz. 3.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy przedstawionego przez odwolujacego $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej sprawie bylo
rozstrzygniecie, czy charakter pracy odwolujacego w spornym okresie pozwala na zakwalifikowanie jej jako pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach badz szczeg6lnym charakterze.

Na powyzsze okolicznoSci Sad przestuchal §wiadkow oraz odwolujgcego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowdd z dokumentéw z akt osobowych oraz dokumentéw z akt emerytalnych.

Odwolujacy przestuchany w charakterze strony podal, ze prace w charakterze traktorzysty w Gminnej Spoétdzielni (...)w
G.podjal w roku 1974 i pracowat tam do likwidacji zakladu czyli, do roku 1998. Przez kilkanascie lat pracowal jako
traktorzysta. Wozil wegiel, nawozy, eternit, Sruty, pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto w nadgodzinach.
Wyjaénil, ze z tego co pamieta to dopiero w lutym 1992r. charakter jego pracy zmienit sie i zaczat pracowac jako
kierowca samochodowy. Przejal wowczas samochdd (...) po koledze, ktéry wyjechal za granice. Odwolujacy przyznal
tez, ze byt taki okres przed samg likwidacja Spo6ldzielni, kiedy pracowal tez jako dozorca.

Zeznania odwolujacego w pelni potwierdzili Swiadkowie A. B.i H. K., ktoérzy pracowali z nim w Gminnej Spo6ldzielni
(...)w G.. Obaj $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze S. P.pracowal przez szereg lat w GS (...) w G.jako kierowca ciagnika
— traktorzysta, a potem otrzymal angaz kierowcy samochodowego. Swiadkowie potwierdzili tez, ze pod sam koniec
pracy w Gminnej Spoldzielni, tuz przed jej likwidacja, odwolujacy objat stanowisko dozorcy. Swiadkowie nie byli w
stanie wskaza¢ konkretnych dat zmian angazy odwolujgcego z kierowcy ciagnikowego na kierowce samochodowego,



a nastepnie na dozorce. Swiadek A. B.twierdzil, ze odwolujacy otrzymal stanowisko kierowey samochodowego na
przelomie lat 92-93 natomiast §wiadek H. K.kojarzyl przedmiotowa zmiane na rok 1994.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkéw. Sa one zbiezne, koresponduja ze soba wzajemnie.
Swiadkowie to osoby obce dla odwolujacego, nie zainteresowane osobiécie wynikiem przedmiotowego postepowania,
pracowali oni z odwolujacym w spornym okresie, znali wiec dobrze charakter jego pracy. Swiadkowie zgodnie podali,
ze odwolujacy przez szereg lat pracowal w (...) jako traktorzysta. Swiadkowie pamietali, ze po kilkunastu latach
charakter pracy odwolujacego zmienil sie i zaczal on pracowaé¢ w charakterze kierowcy samochodowego, nie byli
jednak w stanie wskaza¢ konkretnych dat, co jest w petni zrozumialte z uwagi na znaczny uplyw czasu.

Konkretne i nie budzace watpliwo$ci daty zmian angazy odwolujacego, a co za tym idzie charakteru jego zatrudnienia,
wynikajg natomiast z dokumentacji z akt osobowych, ktora udalo sie Sadowi pozyskac. Z akt osobowych bezsprzecznie
wynika, ze odwolujacemu z dniem 01.03.1974r. powierzono obowigzki kierowcy ciagnika (vide k. 12 a.0.). Wszystkie
kolejne pisma, angaze, zaswiadczenia réwniez wskazujg stanowisko pracy S. P. jako kierowca ciggnika az do
30.09.1990r. Z akt osobowych wynika, ze dopiero z dniem 1.10.1990r. odwolujacemu powierzono stanowisko kierowcy
samochodowego (vide angaz k. 62 a.s.), ktore pelnil do29.11.1995r. kiedy to zostal przeniesiony na stanowisko dozorcy
(vide k. 71 a.0.). Rozwigzanie stosunku pracy w Gminnej Spo6ldzielni (...) z S. P. nastapilo z dniem 31.05.1998r. z
powodu upadlo$ci zakladu (vide k. 75).

Dokumenty z akt osobowych odwolujacego nie budzily zadnych watpliwosci Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy i zostaly uznane za w pelni wiarygodne. Opierajac sie na tej dokumentacji, uzupelionej zeznaniami
swiadkow i odwolujgcego, Sad uznal, ze praca wykonywana przez S. P. w Gminnej Spoéldzielni (...) w G. od
1.03.1974r. do 30.09.1990r. ( tj. lacznie 16 lat i 7 miesiecy) tj. praca kierowcy ciagnika, byla praca wykonywang
w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dziale VIII pkt. 3 zalacznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).Nadmienié nalezy, ze powyzsze ustalenia Sadu w
pelni koresponduja ze $wiadectwem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, jakie zostalo przedlozone przez
odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze S. P. speklil wszystkie wymagane, cytowanymi wyzej przepisami, warunki
do przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury. Odwolujacy zgromadzit na date 31.12.1998r. 25 lat, 8 miesiecy
i 4 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 16 lat i 7 miesiecy okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach,
w dniu 07.05.2013r. osiggnal wymagany wiek 60 lat, a takze nie jest czlonkiem OFE.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na podstawie art. 477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznat S. P.
prawo do emerytury od dnia 07.05.2013r. tj. od dnia, kiedy odwolujacy ukonczyl 60 lat, tego bowiem dnia odwolujacy
spehil ostatnia wymagang przepisami przestanke wymagana do przyznania prawa do emerytury.

Stosownie do treSci art.118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
Sad, przyznajac prawo do $wiadczenia, ma obowigzek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na
etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak podstaw do obcigzenia ZUS
odpowiedzialno$cig za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do spornego §wiadczenia juz na etapie postepowania przed
organem rentowym. Przedlozone przez odwolujacego Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
dotkniete byto brakami formalnymi. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegoélnych warunkach
sporny okres, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero przed
Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



