Sygn. akt: 111 U 1001/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania A. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 06.06.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. A. (1) wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 06.06.2013r. znak (...), odmawiajacej

jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Zaskarzonej decyzji zarzucila ZUS bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, majace istotny wplyw na zaskarzone
rozstrzygniecie poprzez przyjecie, ze stopien naruszen sprawnosci jej organizmu nie implikuje orzeczenia calkowitej

badz czeSciowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do

renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze cierpi na padaczke i depresje.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie. Wskazal, ze zar6wno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja
Lekarska ZUS nie uznali odwolujacej za niezdolna do pracy, a tym samym nie spelnia ona przestanek do przyznania

prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



W dniu 6.03.2013r. A. A. (1) zlozyla w Inspektoracie ZUS w W. wniosek o ustalenie uprawnieni do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy ZUS skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika
ZUS. Po przebadaniu A. A. (1) Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 11.04.2013r. uznal, ze nie jest ona niezdolna
do pracy.

Odwolujaca wniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia
17.05.2013r. uznala, ze A. A. (1) nie jest niezdolna do pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 06.06.2013r., w ktérej odmowil odwolujacej
prawa do renty.

W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speklia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktdry stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W éwietle cytowanych wyzej przepis6w nalezy uznaé, ze skuteczno$c¢ odwolania A. A. (1) zalezala od ustalenia, czy jest
on osobg czeéciowa niezdolna do pracy zarobkowej oraz czy niezdolno$é ta ma charakter okresowy lub trwaly.

W celu ustalenia tych okolicznosci Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii,
psychologii i psychiatrii.

Biegli lekarze z zakresu ortopedii J. S., neurologii M. B., psychiatrii M. F. oraz psychologii H. P., po przeprowadzeniu
w dniu 10.08.2013r. badania odwolujacej oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna rozpoznali u niej padaczke
oraz organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania.

Zdaniem bieglych stopien zawansowania schorzen nie czyni odwolujacej niezdolna do pracy zarobkowej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami, nie moze ona jedynie pracowa¢ w godzinach nocnych, prowadzi¢ maszyn w ruchu, aut,
wykonywac pracy na wysokos$ci oraz przy zbiornikach wodnych.

Biegli wskazali, Zze odwolujaca cierpi na padaczke, rozpoznang przed kilku laty. W okresie od 2008r. do listopada
2012r. funkcjonowatla bez lekow przeciwpadaczkowych, po czym wystapil jeden udokumentowany obiektywnie napad
drgawek. Obecnie ubezpieczona jest w trakcie ustalania dawki terapeutycznej leku przeciwpadaczkowego. W zwigzku
z powyzszym jako osoba z rozpoznang przed laty padaczka, po jednorazowym incydencie napadowym, odwolujaca
jest zdolna do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami oraz uwzglednieniem wskazanych przeciwwskazan.

Do powyzszej opinii zastrzezen nie wnosit organ rentowy. Odwolujaca wniosla za$ zastrzezenia, zawarte w piSmie
z dnia 1.10.2013r. Wskazala, ze biegli lekarze nie zapoznali sie z jej dokumentacja leczenia szpitalnego, a oparli
sie jedynie na karcie leczenia neurologicznego. Odwolujaca nie zgadzala sie takze ze stwierdzeniem bieglych, ze
wystepowaly okresy bez napad6w i wywodzila, ze napady padaczkowe wystepuja u niej od 2006r. i caly czas leczy sie
w poradni neurologicznej. Wskazala takze, iz cierpi na depresje a biegli bezpodstawnie przyjeli, iz symuluje ona te
chorobe, a blednie rozpoznali organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania.



Na rozprawie w dniu 17. 122013r. A. A. (2)wyjaénila, iz ukonczyla studia wyzsze o kierunku pedagogika
weczesnoszkolna, nie pracowala jednak w tym zawodzie, pracowala natomiast jako sprzedawca w sklepie, gdzie
obslugiwatla klientow i zawijala towar, wykladala towar na po6lki, nie obslugiwala natomiast kasy fiskalne;j.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia i wyjasnienia Sad dopuscit dowod z kolejnej opinii bieglych sadowych z
zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii celem ustalenia, czy odwolujaca w okresie od marca 2013r. byla co
najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy oraz czy jest zdolna do pracy w charakterze nauczyciela i sprzedawcy.

Biegli z zakresu neurologii W. T., psychiatrii A. K. oraz psychologii L. K., po przebadaniu odwolujgcej oraz zapoznaniu
sie z jej dokumentacja medyczna, w opinii sporzadzonej po zbadaniu A. A. (1) w dniu 21.12.2013r. rozpoznali u niej
padaczke oraz reakcje dezadaptacyjna - relatywne zaburzenia emocjonalne.

Biegli wskazali, ze odwolujaca w okresie od marca 2013r. nie byla chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska biegli wskazali, ze odwolujaca juz od 2006r. ma rozpoznana padaczke.
Leczenie odbywalo sie w poradni neurologicznej i bylo niesystematyczne, o czym $wiadcza liczne wpisy z poradni,
zaSwiadczenia czy karty informacyjne z pobytéow w szpitalu. Wystepujace u odwotujacej napady padaczkowe sa
rzadkie, udokumentowane co najwyzej kilka razy w roku, a odwolujaca deklarowala, ze w ostatnim czasie wystepuja
raz w miesigcu.

Odno$nie stanu psychicznego ubezpieczonej biegli wskazali, ze w obrazie klinicznym nie zaobserwowano
psychopatologii mogacej sugerowac powazng patologie organiczng. A. A. (1) nie byla psychiatrycznie leczona, dawki
lekéw przeciwdepresyjnych przepisywanych przez neurologa sa niskie, psychopatologia jest bez znaczenia klinicznego
ani orzeczniczego - brak podstaw do rozpoznania epizodu depresyjnego. Prezentowane objawy zdaniem bieglych
wynikajg z bardziej trwalych i stalych dezadaptacyjnych cech osobowoSci oraz nakladajacej sie na to co najwyzej
reakeji adaptacyjnych (zaburzen emocjonalnych o reaktywnym podlozu) a nie powaznej patologii organicznej. Biegli
wskazali, ze mimo zglaszanych trudno$ci w funkcjonowaniu poznawczym odwolujaca jest zorientowana w swoich
sprawach, radzi sobie sama z formalno$ciami urzedowymi, potrafi napisa¢ obszerne pisma odwolawcze, skladne
gramatycznie, logiczne. Caloksztalt wynikéw klinicznych i testowych sugeruje wysoce prawdopodobna mozliwosé
agrawowania glebszych deficytow poznawczych niz jest to w rzeczywistoSci.

Biegli zalecili tez psychoterapie celem urealnienia wtasnej samooceny w kwestii zdolnosSci do wypeliania normalnych
rol spolecznych, w tym zawodowej oraz poprawy samopoczucia. Poniewaz za$ brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
medycznej z okresu od marca 2013r., brak ylo podstaw do stwierdzenia, ze w tym okresie stan zdrowia odwolujacej
ulegl pogorszeniu.

Reasumujac biegli uznali, ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego odwolujacej brak jest podstaw do orzekania
niezdolno$ci do pracy i w okresie od marca 2013r. A. A. (1) nie byla z powodu stanu psychicznego chociazby czySciwo
niezdolna do pracy. Wskazali, ze padaczka z rzadki napadami, dobrze kontrolowana stanowi jedynie przeciwwskazanie
do pracy na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu.

Zastrzezenia do w/w opinii bieglych wniosla A. A. (1). W pi$mie z dnia 24.02.2014r. wskazala, ze biegli niestusznie
nie rozpoznali u niej depresji, za$ padaczka uniemozliwia jej wykonywanie pracy pedagoga, nie moze tez pracowac
w sklepie, gdyz wystepuje tam praca na wysokosci i przy maszynach w ruchu: przy wykladaniu towaru na podestach,
drabinkach, przy zgniatarkach do kartonéw, krajalnicach, grillu, rampach i maszynach sprzatajacych. Nadto wskazala,
ze z. uwagi na padaczke zaden z pracodawcow nie chce jej zatrudnié¢ i ma trudna sytuacje materialna.

W ocenie Sadu zastrzezenia odwolujacej nie moga by¢ uwzglednione. Nie moga one w szczegblnosci stanowié
podstawy do pominiecia opinii bieglych. W sprawie wypowiadaly sie dwa zespoly bieglych o specjalno$ciach
odpowiednich do schorzen wystepujacych u odwolujacej. Ich wnioski — wbrew zastrzezeniom odwolujacej — nie
sg sprzeczne. Oba zespoly rozpoznaly u niej padaczke. Oba tez uznaly, ze wzgledu na stan psychiczny jest zdolna
do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Wprawdzie pierwszy zespdl bieglych w rozpoznaniu



wskazal organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania a drugi reakcje dezadaptacyjna - relatywne zaburzenia
emocjonalne, lecz nie sg to rozpoznania sprzeczne. Drugi zesp6l bieglych w uzasadnieniu opinii (k. 73a.s.) pisze
bowiem o schorzeniu wynikajacym z cech osobowosci oraz nakladajacych sie na to zaburzeniach emocjonalnych.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze drugi zespol bieglych bardzo szczeg6lowo odniost sie do schorzen psychicznych
odwolujacej oraz do treSci przedstawionej przez nig dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia psychiatrycznego
i wskazal na niesystematyczno$¢ leczenia, co $wiadczy posrednio o braku potrzeby odbywania wizyt lekarskich
a tym samym o malym stopniu nasilenia schorzenia. Biegli w obu opiniach odniedli sie rowniez do drugiego ze
schorzen — padaczki, przy czym opinia opiera sie o wskazania samej odwolujacej (z wywiadu) co do iloSci atakéw
padaczkowych. Zwrdcic trzeba uwage na fakt, iz biegli w pierwszej opinii powotali sie na zapis z dokumentacji z Poradni
Neurologicznej z wizyty lekarskiej w dniu 26.02.2013r. (k. 96 dokum. lekarskiej ZUS), z ktérego wynika, iz odwolujaca
podala wbéwcezas, ze ostatni napad padaczkowy mial miejsce w listopadzie 2012r., a wiec 3 miesigce przed wizyta.
W kolejnym zapisie w tej dokumentacji, z 30.07.2013r., wskazano za$, ze odwolujaca podala, iz od ostatniej wizyty
(26.02.2013r.) nie bylo napadéw padaczkowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz biegli wydajacy opinie w sprawie w spos6b prawidlowy wskazali
schorzenia, na ktbre cierpi A. A. (1) i okreélili ich rodzaj i stopien nasilenia. Wskazania bieglych zostaly oparte na
materiale dowodowym w postaci dokumentacji medycznej oraz badaniu przedmiotowym odwolujacej i zawieraja
logiczne wnioski.

Sad natomiast nie podzielil zarzutéw odwolujacej. Trudnosci w znalezieniu zatrudnienia ze wzgledu na wymagajacy
rynek pracy oraz trudna sytuacja majagtkowa nie moga stanowié podstawy do zmiany decyzji ZUS. Swiadczenia
przyznawane z ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie sg §wiadczeniami socjalnymi majgcymi wspomoc osoby
w trudnych sytuacjach zyciowych ale sg to $wiadczenia przystlugujace ubezpieczonym ktérzy spelnili ustawowe
przestanki nabycia poszczegbélnych $wiadczen emerytalno-rentowych. Sam fakt posiadania przez odwolujaca
orzeczenia o niepelnosprawnosci nie moze by¢ utozsamiany z niezdolnos$cia do pracy i nie stanowi przestanki nabycia
uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad orzekajac mial na wzgledzie, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego,
warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych
musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju
schorzen ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17.04.2013r. sygn. akt III AUa1061/12).

Ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania
decydujacych o zdolnoéci danej osoby do pracy sad zobligowany jest oprzec sie na opinii bieglych i nie moze dokonywac
ustalen we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych
opinii bieglych sadowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19.09.2012r., III AUa 462/12, LEX nr
1220777).

Biegli wypowiadajacy sie w niniejszej sprawie ocenili rodzaj i stopien nasilenia schorzen odwolujacej, w tym padaczki.
Wskazali, ze odwolujaca nie moze jedynie pracowac na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu i prowadzi¢ pojazdow. Sad
uznal, iz wobec takich wskazan bieglych zbedne jest juz dopuszczanie dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp. Biegly
ten — odno$nie stopnia nasilenia schorzenia i jego wplywu na zdolno$é od pracy opiera sie bowiem na opinii biegtych
lekarzy specjalistow, a ci uznajg odwolujaca za zdolna do pracy. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz odwolujgca nie
wykonuje w/w rodzajow prac jako nauczycielka (co jest oczywiste) i jako sprzedawca. Z akt ZUS wynika, ze A. A. (1)
jako sprzedawca pracowalaw (...)iw (...) Markecie. Powszechnie wiadomym jest, ze sklepy (...)i (...) nie sa to sklepy
tzw. wielkopowierzchniowe, lecz sg to albo male sklepy, albo Srednie, nie ma tam wiec prac na wysoko$ci, gdyz te sa
zwigzane m.in. z wysokos$cia regalow w wielkich sklepach. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz zastrzezenia odwolujgcej zawarte
w pi$mie z 24.02.2014r. sa sformulowane na potrzeby niniejszego postepowania i sprzeczne z tym, co méwila sama
odwolujaca. Pytana bowiem zaréwno przez Sad, jak i przez bieglych w wywiadzie nie wymieniala prac na wysoko$ci
i przy maszynach w ruchu. Przed Sadem podala, iz jako sprzedawca w (...) pracowala na stanowisku z serami, z
nabialem, obslugiwala klientéw, zawijala towar dla klientéw, za§ w (...) byla sprzedawca, wykladala towar na poki i



podawala towar klientom (k. 68a.s.). W czasie wywiadu bieglym podala natomiast, ze pracujac w sklepie poczatkowo
obslugiwata kase fiskalng a nastepnie wykonywala rézne czynno$ci pomocnicze, tj. przyjmowata towar, ukladala
na polkach, sprzatala (k. 7oa.s.). Podkresli¢ tez nalezy, iz z opinii jednoznacznie wynika, iz napady padaczkowe u
odwolujacej nie sa czeste.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz sporzadzone dotychczas opinie bieglych lekarzy w sposéb dostateczny
wyjaéniaja kwestie zdolnosci odwolujacej do pracy i moga stanowié podstawe orzekania w niniejszej sprawie.

Poniewaz z tych opinii wynika, ze A. A. (1) nie jest osoba niezdolna do pracy, nie spetlnia ona przestanek do przyznania
jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Jej odwolanie od decyzji ZUS z dnia 06.06.2013r. zostalo wobec

tego oddalone na podstawie art. 477481 kpc.



