Sygn. akt: 111 U 1013/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2013 r. w O.

sprawy z odwolania H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 25.06.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje H. Z. prawo do emerytury od 10 lipca 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialnosci oraganu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

H. Z. wniost odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 25.06.2013r., ktérg to decyzja ZUS odméwil mu prawa do
emerytury wskazujgc, ze nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W
uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy blednie uznal, iz nie wykazal on 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Odwolujacy w toku postepowania wniodst o zaliczenie do pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia: w
(...) w W. od 18.11.1974r. do 30.06.1981r., w (...) Sp. z 0.0. (...) w W. od 1.07.1981r. do 30.09.1996r.iw (...) Sp. z
0.0. wW. od 1.12.1997r. do 31.12.1998r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Podniésl, ze H. Z. nie spelnia warunkéw do
przyznania wezeéniejszej emerytury, gdyz pomimo legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie
posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy podnidsl, ze do pracy w



szczegoblnych warunkach nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia: w (...) wW. od 18.11.1974r. do 30.06.1981r., w (...)
Sp.zo.0. (...)wW. 0d 1.07.1981r. do 30.09.19961.iw (...) Sp.Z0.0. wW. 0d 1.07.1997r. do 31.12.1998r., poniewaz brak
jest okreslenia charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy oraz stanowiska Scisle wg wykazu, dziatu i pozycji
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz przepiséw resortowych.

Nadto organ rentowy wskazal, iz odwolujacy na dzien wydawania decyzji nie osiggnal wymaganego wieku
emerytalnego 60 lat.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11.06.2013r. H. Z. zlozyt w ZUS wniosek o emeryture. Do wniosku odwolujacy dolgczyl $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W $§wiadectwie wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu
3.07.2001r. stwierdzono, ze w okresie od 18.11.1974r. do 30.06.1981r. wykonywal on prace na stanowisku zwijacza
sprezyn, wymienionym w Wykazie A Dziale III poz. 69 pkt 1 stanowigcym zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. i na tym stanowisku wykonywal prace: obsluga automatow
do produkgji sprezyn z drutu-Wydzial Sprezyn (k. 21a.e.).

Wykonywanie pracy przy obsludze automatow do produkcji sprezyn z drutu-Wydzial Sprezyn na stanowisku zwijacz,
operator maszyn i urzadzen (automaty do sprezyn) wskazywalo rowniez §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach,
wystawione w dniu 28.06.2001r. przez (...) Sp.z0.0. w W. i dotyczace okresu od 1.07.1981r. do 30.09.1996r. (k. 23a.e.).

W $wiadectwie wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 31.05.2001r. stwierdzono za$, ze odwolujacy
w okresie od 1.12.1997r. do 31.05.2001r. wykonywal prace na stanowisku pracownika linii pras, wymienionym
w Wykazie A Dziale III poz. 45 pkt 18 stanowigcym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. i na tym stanowisku wykonywal prace: tloczenie i wykrawanie cze$ci
samochodowych (k. 22a.e.).

Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS zaskarzong decyzja z dnia 25.06.2013r. odmowil H. Z. prawa do emerytury uznajac,
ze legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 26 lat i 8 miesiecy i 26 dni, ale nie ma wymaganego stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt zadnego z w/w okresow
zatrudnienia wskazujac, iz nie zostalo wykazane, czy (...) Polska jest nastepca prawnym pracodawcow odwolujacego
a nadto w $wiadectwach brak jest okreSlenia charakteru wykonywanej przez odwolujgcego pracy oraz stanowiska
Scisle wg wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz przepisow resortowych.
Organ rentowy wskazal tez, iz odwolujacy nie osiggnal jeszcze wieku 60 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. Z. wywodzil, ze wbrew stanowisku ZUS w spornym okresie wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach i spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu odwotlanie H. Z. od decyzji ZUS z 25.06.2013r. jest zasadne.

Poniewaz odwolujacy urodzil sie w dniu (...)podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,



- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres skltadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach co najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z akt ZUS wynika, ze H. Z. na dzien 01.01.1999r. udokumentowal wymagany ogdlny staz pracy i nie jest czlonkiem
OFE.

Wprawdzie odwolujacy na date wydawania zaskarzonej decyzji nie osiagnal jeszcze wieku 60 lat, lecz osiagnal go
wkrotce potem, bo 10.07.2013r., dlatego mozliwe bylo mu przyznanie prawa do emerytury w sytuacji, gdy odwolujacy
osiagnal wymagany wiek w toku postepowania sadowego.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy posiada on wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach okreséw zatrudnienia: w (...) w W. od
18.11.1974r. do 30.06.1981r., w (...) Sp. z 0.0. (...) w W. od 1.07.1981r. do 30.09.1996r.iw (...) Sp. z 0.0. w W. od
1.12.1997r. do 31.12.1998r. Zadanie to jest zasadne.

W aktach kapitalu poczatkowego znajduja sie ogdlne Swiadectwa pracy, dotyczace spornych okresow. Ze §wiadectwa
z dnia 30.06.1981r. wynika, iz w okresie od 18.11.1974r. do 30.06.1981r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Fabryce
(...) na stanowisku zwijacza sprezyn, ze $wiadectwa pracy z dnia 30.09.1996r. wynika, iz w okresie od 1.07.1981r. do
30.09.1996r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. (...) w W. na stanowisku zwijacza i operatora maszyn i urzadzen. Ze
Swiadectwa pracy z dnia 30.06.1997r. wynika za$, iz w okresie od 1.10.1996r. do 30.06.1997r. byt on zatrudniony w
(...) Sp.zo0.0. (...) w W. na stanowisku operatora maszyn i urzadzen a ze $wiadectwa pracy z dnia 31.05.2001r. wynika,
iz w okresie od 1.07.1997r. do 31.05.2001r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku operatora maszyn,
pracownika linii pras.

H. Z. przestuchiwany na okoliczno$¢ pracy w spornym okresie zeznal, ze (...) Fabryce (...) pracowal od 18.11.1974r.
na dziale sprezyn jako zwijacz sprezyn, obslugiwal automaty, ktére zwijaly sprezyny. Zakladal drut na maszyne,
ktdra robila sprezyny i na tym stanowisku pracowal do 1997r. Odwolujacy zeznal réwniez, ze nastepnie w okresie od
1997r. do 2001r. pracowal na prasach, gdzie produkowano zapalniczki do samochodéw. Z blachy wycinane byly rdzne
elementy do zapalniczek. Odwolujacy wkladal pasy blachy, przyciskal przycisk i prasa wycinala elementy.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, gdyz sa one zgodne z danymi zawartymi w jego aktach osobowych i w/w
Swiadectwach pracy, znajdujacych sie w aktach ZUS.

Odnoszac sie do zastrzezen ZUS przede wszystkim wskazaé nalezy, ze (...) Sp.z0.0. w W. jest nastepca prawnym (...)w
W.i (...) Sp.zo0.0. (...) wW.. Wynika to m.in. z pisma znajdujacego sie w aktach osobowych odwolujacego ze spornego

okresu. W pi$mie z dnia 27.06.1997r. wskazano bowiem, ze (...) Sp. z0.0. wW. wtrybie art. 23" kp staje sie pracodawca
pracownikéw zatrudnionych dotychezas w (...) Sp. zo.0. (...) w W.. Nadto na rozprawie w dniu 1.10.2013r. odwolujacy
zlozyl pismo datowane na 31.05.2001r., w ktéorym wskazano, iz odwotujacemu zostanie wyplacona odprawa pieniezna
w oparciu o przepisy (...) obowigzujacego w D. (...) (k. 14a.s.). Sadowi z urzedu wiadomo za$, ze wcze$niej to D. (...)
przejal w tym samym trybie pracownikow z (...).

Dane zawarte w aktach osobowych odwolujacego potwierdzaja, iz w okresie od 18.11.1974r. do 31.03.1985r. odwolujacy
pracowal na stanowisku zwijacza na oddziale sprezyn, gdyz takie wlasnie stanowisko wskazywano w angazach.
Z dniem 1.04.1985r. H. Z. otrzymal angaz operatora maszyn i urzadzen i takie angaze mial az do 30.11.1997r.,
lecz nie oznacza to zmiany rodzaju wykonywanych czynnosci, gdyz w angazach jednocze$nie wskazywano, iz nadal
pracuje na wydziale sprezyn, dlatego logicznym jest przyjecie, ze faktycznie nadal obstugiwat automaty, ktore zwijaly
sprezyny, a zmieniono tylko nazwe jego stanowiska. Z akt osobowych odwotujgcego wynika réwniez, iz z dniem



1.12.1997r. rozpoczal wykonywanie czynnosci pracownika linii pras, a wiec obstugiwal prasy i to stanowisko zajmowat
do 31.12.1998r.

Dane zawarte w aktach osobowych H. Z. w pelni potwierdzaja wiec jego zeznania.

W $wietle caloksztaltu w/w materialu dowodowego zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze odwolujacy wykazal, iz w spornych
okresach rzeczywisScie wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze odwolujacy
dopomagal sie zaliczenia okreséw tak, jak wskazano w $wiadectwach pracy w szczegélnych warunkach, chociaz
faktycznie $wiadectwa te nie wskazuja cato$ci okresu zatrudnienia.

Z treSci wykazu A Dziatlu III poz. 69 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika, ze obshluga
automatow do produkeji wyrobow z drutu jest praca w szczegoélnych warunkach w rozumieniu tego Rozporzadzenia.

Stanowisko operatora automatéw do produkeji wyrobow z drutu jest tez zaliczone do pracy w szczeg6lnych warunkach
w Wykazie A Dzial I1I poz. 69 pkt 1, stanowiacym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach maszynowego.

Z tresci wykazu A Dziatu III poz. 45 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynika, ze obstuga agregatéw
do walcowania, tloczenia i ciaggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi jest praca w szczegélnych
warunkach w rozumieniu tego Rozporzadzenia.

Stanowisko operatora pras-tloczarza jest tez zaliczone do pracy w szczegblnych warunkach w Wykazie A Dzial IIT
poz. 45 pkt 18, stanowigcym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z
dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zaktadach maszynowego.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze H. Z. w (...) w W. od 18.11.1974r. do 30.06.1981r. (6 lat 7 miesiecyi 13 dni), w (...) Sp. z
0.0. (...)wW. 0od 1.07.1981r. do 30.09.1996r. (15 lat 3 miesigce) iw (...) Sp. z0.0. wW. od 1.07.1997r. do 31.12.1998r.
(1 rok 6 miesiecy) pracowal w szczegbdlnych warunkach, tj. lacznie 23 lata 4 miesigce i 13 dni. Pozostale przestanki
okreslone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie byly sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze H. Z. przystuguje prawo do emerytury od 10.07r., tj. od dnia ukonczenia 60

roku zycia dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 kpe dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji z 25.06.2013r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegblnych
warunkach. Zdaniem Sadu organ rentowy mial prawo nie uwzglednié¢ Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach,
gdyz rzeczywiScie wskazane tam nazwy stanowisk nie odpowiadaly nazwom podanym w przepisach Rozporzadzenia



Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw... i w przepisach resortowych.
Wobec zakwestionowania tych $wiadectw Sad musial zbada¢, na czym polegaly obowigzki odwotlujacego. Dopiero
przeprowadzenie postepowania przed Sadem oraz uzyskanie nowych dowodéw w postaci zeznan odwolujacego i
dokumentacji osobowej pozwolilo na zaliczenie spornego okresu do pracy w szczeg6lnych warunkach. W tej sytuacji
ZUS nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w toku postepowania przed

tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



