Sygn. akt: 111 U 1017/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 26 czerwca 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. L. prawo do emerytury od 10 czerwca 2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 1017/13

UZASADNIENIE

W. L. wnibsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26.06.2013r. znak (...), ktora ta decyzja
Zaklad odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Odwolujgcy nie zgadzal sie z ustaleniami organu rentowego, ktory nie zaliczyt mu okresu pracy w firmie (...) do pracy
w warunkach szczegélnych. Zdaniem ubezpieczonego praca jaka wykonywat - malowanie szkodliwymi farbami oraz
na wysoko$ciach, nalezy do pracy w warunkach szczegblnych, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia
7.02.1983r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie. ZUS w uzasadnieniu
swojego stanowiska podal, ze W. L. nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Z (...) nie
przedstawil zadnego Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach z okresu zatrudnienia w/w zakladzie.



Organ rentowy majac na wzgledzie, ze odwolujacy nie spelnil wszystkich wymaganych prawem warunkéw nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym podtrzymywal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. L. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W. L. w dniu 12.06.2013r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych po analizie zgromadzonej dokumentacji ubezpieczonego ustalil, ze W. L. zgromadzil
na dzien 1.01.1999r. staz pracy wynoszacy 26 lat 11 miesiecy i 1 dzien, w tym 26 lat 1 miesigc i 15 dni okreséw
skladkowych oraz 9 miesiecy i 16 dni okresow nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy
ubezpieczonego w (...) jako pracy w warunkach szczegblnych ze wzgledow na brak przedstawionego $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o tak zgromadzony material organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odméwil W. L. prawa do
emerytury.

M. L.urodzil sie (...)podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest wiec ustawa z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z przytoczona ustawa prawo do emerytury
przystuguje mezczyznom urodzonym od 1.04.1953r. do 30.06.1953r ktdry osiagnal wiek 66 lat i 10 miesiecy ( art. 24
ust 1b), jednak zgodnie z art. 184 w/w ustawy w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze prawo
do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Kwestie wymaganego wieku odwotujgcego, braku uczestnictwa w Otwartym Funduszu Inwestycyjnym oraz okresu
stazowego wynoszacego minimum 25 lat nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Jedyna sporna kwestia, od ktérej uzaleznione bylo odwolanie ubezpieczonego jak i jego prawo do emerytury bylo
ustalenie czy na dzien 1.01.1999r. W. L. zgromadzil wymagany okres 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy odwolujacego od 1.01.1973r. do 4.05.2005r. z tytulu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) jako pracy w warunkach szczego6lnych. Decyzja organu rentowego podyktowana byta brakiem
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w w/w okresach.

Odwolujacy oswiadczyl, ze zaklad ktory przejal jego dawna firme nie wystawial tego rodzaju $§wiadectw wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach i jego znajomi, z ktérymi pracowal muszg dochodzié swoich praw na drodze sadowe;j.

Sad ustalil, ze pracownicy zatrudnieni w (...) min S. Z., ktérego wskazal odwolujacy jako przyklad uzyskali w Sadzie
Okregowym w Ostrolece prawo do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych jako malarze na
wysokoSciach i tym przypadku zaklad pracy rowniez nie wydal §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

Sad majac na wzgledzie powszechne stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach jest dokumentem prywatnym i jako taki moze by¢ zastepowany innymi $rodkami



dowodowymi w tym zeznaniami §wiadkéw postanowil przestuchaé wskazanych §wiadkéw na potwierdzenie realnego
charakteru wykonywanej pracy w spornym okresie przez odwolujacego.

Swiadek J. L. zeznal, ze pracowal wraz z odwolujacym w T. oddziat O.. Swiadek potwierdzil, ze odwolujacy pracowal
jako malarz, prace malarskie wykonywal gléwnie na wysoko$ciach. Prace malarskie byly zwigzane z wykorzystaniem
farb miniowych z olowiem, chlorokauczukowych, epoksydowych.

Swiadek S. P. natomiast zeznal, ze wraz z odwolujacym pracowal od samego poczatku jego zatrudnienia w firmie
(...), ktora najpierw nosila nazwe (...). Swiadek pracowal jako starszy mistrz budowy, nastepnie za$ jako kierownik
budowy, a zgodnie z jego zeznaniem odwolujacy pracowal jako malarz konstrukeji stalowych. Zdaniem $wiadka w
60-70% byly to prace na wysoko$ciach. Malowanie odbywalo sie z uzyciem szkodliwych farb chlorokauczukowych,
miniowych z otlowiem. Prace odwolujacy wykonywal recznie przy uzyciu pedzla i byla to jedyna praca jako wykonywal.
Po zakonczeniu budowy elektrowni i zwigzanych z tym prac §wiadek wraz z odwolujacym pracowali przy remontach.
W. L. wykonywatl caly czas prace malarza. Swiadek ponadto dodal, Ze za prace w warunkach szkodliwych odwotujacy
otrzymywat dodatki pieniezne.

Zeznania te koresponduja z wyjasnieniami zlozonymi przez odwolujacego w charakterze strony. W. L. zeznal, ze
pracowal w spornym okresie w firmie (...), gdzie wykonywal zaw6d malarza, prace swe prowadzil na wysokos$ciach, a
na dole malowal jedynie taSmociagi. Z powodu pracy na wysoko$ciach doznal urazu kiedy spadl z belki co pogorszyto
jego stan zdrowia pod koniec zatrudnienia.

Ze zgromadzonych przez Sad dokumentéw w postaci akt osobowych wynika, ze odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu
w (...) gdzie od 1.01.1976r. powierzona mu funkcje malarza konstrukeji stalowych. W okresie pracy ubezpieczony
przebywal na 4 miesiace i 27 dni na urlopach dewizowych oraz 19 dni na urlopach bezplatnych.

Zeznania $wiadkow i odwolujacego pokrywaja sie czeSiowo z dokumentacja osobowa W. L.. W zasadniczej kwestii
zeznania te sg spojne i pozwalaja na ustalenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal jako malarz konstrukeji
na wysokoSciach. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacego, i uznal, ze w spornych okresach pracy od
1.01.1976r. wykonywal on jedynie prace malarza na wysokoS$ciach.

Pomimo, ze $wiadkowie zapamietali prace odwotujacego jedynie jako prace malarskie zeznania w zakresie okresu
od 1.01.1973 do 31.12.1975r1. nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji osobowej, dlatego tez Sad
nie zaliczyl tego okresu do pracy w warunkach szczegblnych majac na wzgledzie, ze same zeznania $§wiadkéw nie
znajdujace potwierdzenia w dokumentacji nie moga przesadzié¢ o zaliczeniu wczes$niejszych okresowo do pracy w
warunkach szczeg6lnych ( por. orzecz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3.04.2013r.111 AUa 1267/.

Sad majac na wzgledzie zgromadzona dokumentacje osobowa oraz zeznania $§wiadkdéw uznal, ze W. L. zgromadzil
staz pracy w warunkach szczegblnych wynoszgcy 22 lata 7 miesiecy i 14 dni jako malarz na wysokoS$ciach zgodnie
z punktem 7 dzialu V Wykazu A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. L.prawo
do emerytury poczawszy od dnia (...). tj. od dnia, w ktérym osiggnal wymagany wiek emerytalny.

Stosownie do treSci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnosci. Dopiero bowiem przeprowadzenie szerszego postepowania przed Sadem
umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony na
etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy w postaci ogblnego Swiadectwa pracy dotyczacego
spornych okres6w bez przeprowadzenia poszerzonego postepowania dowodowego w postaci przestuchania §wiadkow



nie pozwolil na ocene rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego i uznani tego okresu za prace w szczegélnych
warunkach.

Ze wzgledu na powyzsze Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji.



