Sygn. akt: 111 U 1045/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 . w O.
sprawy z odwolania F. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o warto$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania F. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 10.06.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przelicza kapitat poczatkowy F. R. przy uwzglednieniu, ze podstawa
wymiaru kapitalu poczatkowego w 1990r. wynosi 4.997.546z1;

2. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia uzyskanego w Czechoslowacji od dnia 14.04.1972r. do dnia 23.06.1978r.;

3. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI U 1045/13
Decyzja z dnia 10.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. ustalil F. R. warto$¢é kapitatu poczatkowego.

F. R. wniost odwolanie od powyzszej decyzji. Zakwestionowal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeta
przez ZUS za okres od dnia 14.04.1972r. do dnia 23.06.1978r., od dnia 10.07.1979r. do dnia 29.06.1984r. i od dnia
16.02.1990r. do dnia 31.12.1990r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze za w/w okresy przyjat
wynagrodzenie minimalne z uwagi na to, ze F. R. nie wykazal, w jakiej wysoko$ci uzyskiwal wowczas wynagrodzenie.



W toku postepowania (k.55) odwolujacy zmodyfikowal swe stanowisko w ten sposéb, ze:
1) cofnal odwolanie za okres od dnia 14.04.1972r. do dnia 23.06.1978r., gdy pracowat w Czechoslowacji;

2) wnidst o przyjecie do podstawy wymiaru kapitalu wynagrodzenia, ktére uzyskiwal w markach za okres od dnia
10.07.1979r. do dnia 29.06.1984r. gdy pracowal w NRD;

3) wniost o przyjecie zarobkow zastepezych za okres 16.02.1990r.-31.12.1990r. w wysokosci, ktére on sam otrzymywal
przed wyjazdem do pracy w Czechoslowacji.

ZUS wyrazit zgode na cze$ciowe cofniecie odwotania, natomiast w pozostalym zakresie wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. R. pierwsza swa prace podjat dnia 14.04.1972r. w Czechostowacji. Pracowal tam do dnia 23.06.1978r. ZUS zaliczyt
ten okres do stazu pracy i przyjal wynagrodzenie minimalne.

Nastepnie F. R. powro6cil do Polski i podjat zatrudnienie w Zespole Elektrowni (...) w O.. Porzucil te prace dnia
28.06.1979r., aby wyjechaé do pracy do NRD.

W NRD pracowat w okresie od dnia 10.07.1979r. do dnia 29.06.1984r. Pracowal tam na podstawie skierowania do
pracy przez organ zatrudnienia w ramach umowy miedzy bylymi rzadami PRL i NRD. ZUS zaliczy} ten okres do stazu
pracy i przyjal wynagrodzenie minimalne.

Po powrocie z NRD F. R. podjal zatrudnienie w Polsce. W okresie od dnia 08.08.1988r. do dnia 03.11.1991r. pracowatl
w (...)S. w O. jako zbrojarz. W trakcie tego zatrudnienia zostal skierowany przez pracodawce do pracy eksportowej
w Czechoslowacji. Wykonywal te prace w okresie od dnia 16.02.1990r. do dnia 31.08.1991r. réwniez na stanowisku
zbrojarza.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie spor dotyczyt tego, czy zachodza podstawy do uwzglednienia, innego niz minimalne, wysokoS$ci
wynagrodzenia uzyskiwanego w okresach: od dnia 14.04.1972r. do dnia 23.06.1978r., od dnia 10.07.1979r. do dnia
29.06.1984r. i od dnia 16.02.1990r. do dnia 31.12.1990r.

W toku postepowania pelnomocnik odwolujacego skutecznie cofngl zadanie przyjecia innego niz minimalne
wynagrodzenia za okres od dnia 14.04.1972r. do dnia 23.06.1978r., gdy odwolujacy pracowal w Czechoslowacji.

Sad uznal, ze cofniecie odwolania w tym zakresie nie narusza slusznego interesu ubezpieczonego. Ani odwolujacy nie
przedstawil, ani Sad z urzedu nie mégt pozyskaé dokumentéw, w oparciu o ktére mozliwe byloby obliczenie zarobkow
zastepczych F. R.. Wobec powyzszego w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nie bylo mozliwoSci przyjecia
wynagrodzenia w innej wysoko$ci, anizeli wynagrodzenie minimalne.

Dlatego w tym zakresie Sad umorzyl postepowanie na podstawie art.35581 kpc w zw. z art.20381 kpc w zw. z art.469
kpc

Kolejnym okresem analizowanym przez Sad w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, ktére stanowiloby podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego, byt okres od dnia 10.07.1979r. do dnia 29.06.1984r.

W tym okresie F. R. pracowal w NRD. Uprzednio porzucil prace w Zespole Elektrowni (...) w O. i nastepnie wyjechal
do NRD. Przy rekrutacji pracownikéw uczestniczyl (...), lecz z pisma z dnia 27.10.2014r. (k.50) jednoznacznie wynika,
ze nie byt on pracodawca odwolujacego w tym okresie.



Ostatecznie odwolujacy wnosil, aby za ten okres przyja¢ do podstawy wymiaru kapitalu jego wynagrodzenie, ktore
uzyskiwal w markach niemieckich. Pelnomocnik jednoznacznie o$§wiadczyl, ze nie wnosi o przyjecie za ten okres
wynagrodzenia zastepczego.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uwzglednienia tak sprecyzowanego roszczenia.

Zgodnie z art. 25 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst
jedn.Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) - podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Stosownie do art. 174 ust.3 w/w ustawy - podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 1.

Zgodnie z art.8 w/w ustawy emerytalnej - przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe.

Natomiast art. 18 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty dla os6b posiadajacych
okresy ubezpieczenia za granica, o ktérych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15-17. Zgodnie
z ust. 2 przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie
lat kalendarzowych, w ktdérych ubezpieczony przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu za granica. Ust. 3 stanowi
z kolei, ze jezeli w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, zainteresowany nie byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystapil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granica.

System ubezpieczen spolecznych zaklada zatem, ze podstawg wymiaru emerytury badz renty jest przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wysokos¢ §wiadczenia zalezy od udzialu ubezpieczonego w tworzeniu
funduszu ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia znaczenie ma wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe placone w Polsce. W spornym okresie skladka za odwolujacego nie
byla odprowadzana do Polski.

Reasumujgc, w obecnym stanie prawnym nie mozna wiec przyja¢ do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia
osiaganego w walucie obcej za granica, od ktorego nie byly oplacane skladki na polskie ubezpieczenie. Wyjatki od
tej zasady przewiduje przepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 01.04.1985r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, zgodnie z ktérym, jezeli w okresie z ktoérego wynagrodzenie przyjmuje sie
do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia: 1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoteczne w kraju,
albo 2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 01.01.1991r. - kwoty wynagrodzenia przystlugujacego w
tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy konsekwentnie wnioskowat o wyliczenie kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkéw jakie uzyskiwal w NRD w spornym okresie. Nie wnosit
natomiast o obliczenie jego wysokosci z wykorzystaniem wynagrodzenia zastepczego, unormowanego w cyt. wyzej §
10 cyt. rozporzadzenia.

Odnoszac sie do zakresu zadania odwolujacego oraz biorac pod uwage tre$c cyt. wyzej art. 8 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS konieczne jest odniesienie sie do przepiséw prawa miedzynarodowego. Zgodnie z przepisami umowy z



dnia 13.07.1957r. zawartej pomiedzy PRL a NRD o wspolpracy w dziedzinie polityki spotecznej (Dz.U. z 1958r., Nr 51,
poz. 246) instytucja ubezpieczeniowa panstwa zamieszkania ubezpieczonego przy ustalaniu prawa do emerytury i jej
wysoko$ci uwzglednia okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrobwnane w drugim panstwie w
taki sposob, jak gdyby zaistnialy na terenie pierwszego panstwa. Wprawdzie po wejéciu w zycie umowy pomiedzy RP
a RFN o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 08.12.1990r. (Dz.U. Z 1991r., nr 108, poz. 468), wskazana wyzej umowa z
1957r. utracita moc obowigzujacy, ale okresy ubezpieczenia (zatrudnienia) na terytorium bytej NRD do 02.10.1990r.,
nadal podlegaja uwzglednieniu na zasadach okre$§lonych w umowie z 1957r.

Powyzsze prowadzi, zdaniem Sadu, do wniosku, Ze umowa miedzynarodowa nie reguluje kwestii ustalania podstawy
wymiaru $wiadczen, w tym wypadku dla warunkéw powstania roszczenia i wysokosci §wiadczenia wlasciwe sa
przepisy prawa obowigzujace w miejscu zamieszkania (vide uchwala SN z 26.05.1978r., II UZP 5/78). Postanowienia
umowy obejmuja bowiem wylacznie wzajemne uwzglednianie okres6w ubezpieczenia na terytorium drugiego panstwa
oraz przekazywanie $wiadczen do panstwa miejsca zamieszkania osoby uprawnionej. Wplyw tych regulacji na
wysoko$¢ §wiadczen uzyskiwanych w polskiej instytucji ubezpieczeniowej pochlania sie w art. 8 ustawy emerytalnej,
stanowiagcych wyjatek od postanowien art. 9 ust. 1. W konsekwencji — przez zastosowanie art. 8 ustawy, wysoko$c
emerytury oso6b zatrudnionych przez pewien czas za granica, ustalona wedlug zasad przewidzianych z art. 53 wzrasta
0 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych z calego okresu zatrudnienia, tak jakby przebyty
zostal w Polsce, lecz nie ma na nig wplywu wysoko$¢é zarobkéw uzyskiwanych za granica, gdyz w ustalaniu podstawy
wymiaru $wiadczen okresy pracy za granica s3 pomijane (vide uzasadnienie wyroku SN z 24.10.2006r., II UK
98/06). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego wyroku wskazal, ze powyzsze wynika z przyjecia w art. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zasady terytorialnoSci, ktéra oznacza
objecie ubezpieczeniem z mocy prawa obywateli polskich oraz oso6b niebedacych obywatelami polskimi z tytulu pracy
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W szczegoélach zasade te stosuje art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy, przyznajacy
status ubezpieczonego osobie podlegajacej ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okre$§lonym w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych (przed dniem wejScia w zycie ustawy - ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu). Uwzglednienie zatrudnienia za granica wymaga przelamania zasady terytorialnoéci, a przewiduje ja
m.in. art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nakazujacy
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci uwzgledniaé¢ okresy ubezpieczenia za
granica, jezeli tak stanowiag umowy miedzynarodowe.

W tym miejscu przywolaé tez nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10.12.2002r., wydany w sprawie
III AUa 1409/02 (OSAB 2003/1/35, OSA 2003/5/20), gdzie Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze podstawe
wymiaru emerytury lub renty ubezpieczonego, ktéremu przy ustalaniu prawa do tych Swiadczen uwzgledniono okresy
ubezpieczenia za granica — ustala sie w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Powyzszy poglad Sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci, w przekonaniu Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia
przy obliczeniu kapitalu poczatkowego F. R. rzeczywistych zarobkéw z okresu jego zatrudnienia w bylej NRD.

Dlatego w tym zakresie Sad odwolanie oddalil na mocy art.477'#§1 kpc.

Ostatnim okresem, ktéry analizowal Sad pod katem mozliwoéci przyjecia zarobkow zastepezych, byt okres od dnia
16.02.1990r. do dnia 31.12.1990r. Woéwcezas F. R. pracowal w (...) w O. jako zbrojarz i zostal skierowany przez
pracodawce do pracy eksportowej w Czechoslowacji. Wykonywal te prace w okresie od dnia 16.02.1990r. do dnia
31.08.1991r. rowniez na stanowisku zbrojarza.

Pelnomocnik odwolujacego wnibst o przyjecie za okres od dnia 16.02.1990r. do dnia 31.12.1990r. wynagrodzenia,
ktore uzyskiwal F. R. w (...)S. w styczniu 1990r. w wysokoéci 405.150zl.

Sad uznal, ze roszczenie to zastuguje na uwzglednienie. Zarobki zastepcze sa przyjeciem fikcji zmierzajacej do ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia danej osoby w wysoko$ci jak najbardziej zblizonej do zarobkoéw, ktore uzyskiwalaby, gdyby



nadal pracowala w Polsce. Dlatego w my$l §10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 01.04.1985r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emeryturirent - jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed
01.01.1991r. — przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia przystlugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Zazwyczaj praktyka jest taka, ze przyjmuje sie zarobki innego pracownika, ktory §wiadczy prace w Polsce w okresie,
w ktéorym ubezpieczony ubiegajacy sie o przyjecie zarobkéw zastepczych, pracuje za granica. Jednakze zdaniem
Sadu powolywany powyzej przepis nie wyklucza przyjecia zarobkdéw samego odwolujacego. W ocenie Sadu zarobki
osiagane przez F. R. bezposrednio przed wyjazdem za granice moga stanowi¢ podstawe do przyjecia zarobkow
zastepczych. Odzwierciedlaja bowiem zarobki pracownika zatrudnionego w kraju na stanowisku zbrojarza, a wiec na
stanowisku, w ktéorym odwolujacy pracowal przed wyjazdem. W styczniu 1990r. F. R. przepracowal pelny miesiac,
zatem wynagrodzenie to moze stanowi¢ podstawe do obliczen w pozostalych miesigcach 1990r. Ponadto Sad mial
na uwadze, ze kwota 405.150z} stanowila wynagrodzenie zasadnicze F. R. w styczniu 1990r. Zatem nalezy przyjaé¢
za pewnik, iz w pozostalych miesigcach odwolujacy, gdyby pracowal w Polce, to otrzymywalby wynagrodzenie w co
najmniej takiej wysokosSci. Sad mial na uwadze, ze gdyby odwolujacy wskazat zarobki innego pracownika, to nie mozna
wykluczyé, iz bylyby one wyzsze np. na skutek uwzglednienia podwyzek, dodatkow za staz pracy itp. Dlatego w ocenie
Sadu roszczenie sformulowane przez odwolujacego jest w pelni zasadne.

Wobec powyzszego Sad przyjat do obliczen kwote 405.150z1 miesiecznie i za 10 miesiecy od marca do grudnia przyjat
kwote 4.051.500, a w lutym 1990r. Sad przyjal wynagrodzenie w wysokos$ci 175.565zt (405.150:30x13 dni lutego).
Ponadto Sad uwzglednil, ze ZUS uznal odwolujacemu za styczen i luty 1990r. kwote 770.481zl, co wynika z kalkulatora
ZUS poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji. Tym samym w 1990r. podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniosta 4.997.546z71 (770.481 + 175.565 + 4.051.500).

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zachodza podstawy do przeliczenia kapitalu poczatkowego F. R. wedlug opisanych
powyzej zasad na mocy art.174 ust.3 w/w ustawy.

Majac to wszystko na uwadze, na mocy art.477'#§2 kpe Sad zmienil w tym zakresie zaskarzona decyzje.



