Sygn. akt: 111 U 1080/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2014r. w O.
sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 01.07.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje W. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od
1 czerwca 2013 roku do 31 maja 2015 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W. P. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 01.07.2013r., znak: (...),
odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze dotychczas pobierala rente, odczuwa ciagly bol prawego stawu biodrowego i prawego
kolanowego, na skutek wypadku ma skr6cona prawa noge, co powoduje dodatkowo bdl kregostupa, dlatego nie jest
w stanie wykonywa¢ pracy.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie. Podnitsl, ze wprawdzie lekarz orzecznik ZUS ustalil,
ze odwolujgca jest czeSciowo niezdolna do pracy okresowo do 31.05.2014r., lecz odwolujaca nie zgodzila sie z tym
orzeczeniem i wniosla sprzeciw, dlatego w sprawie orzeczenie wydawata Komisja Lekarska ZUS. Komisja ta w



orzeczeniu z dnia 17.06.2013r. stwierdzila, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Wobec powyzszego decyzja z
dnia 01.07.2013r. prawidlowo odmoéwiono W. P. od 01.06.2013r. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W toku postepowania W. P. ostatecznie wniosla o przyznanie jej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na
okres od 01.06.2013r. do 31.05.2015r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 25.03.2008r. Oddzial ZUS w P. przyznal W. P. od 01.11.2007r. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres do 31.12.2008r. Uprawnienia do tej renty byly nastepnie odwolujacej przedluzane
do 31.01.2010r. Decyzja z dnia 22.02.2010r. ponownie przyznano odwotujacej prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od 01.02.2010r. i wyplata tego §wiadczenia byla nastepnie kontynuowana nieprzerwanie do
31.05.2013r.

W dniu 10.04.2013r. W. P. zwrdcila sie z kolejnym wnioskiem o skierowanie na badania lekarskie, celem ustalenia
uprawnien do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 06.05.2013r. stwierdzil, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do
pracy okresowo do 31.05.2014r. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacej Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
17.06.2013r. ustalila za$, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego ZUS zaskarzona decyzja z dnia 01.07.2013r. odméwil W. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie W. P. od w/w decyzji ZUS jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktora spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skltadkowych lub nieskltadkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z przepisu art. 61 w/w ustawy wynika natomiast, ze prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustagpienia niezdolnosci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy.

W $wietle w/w przepiséw zasadnicza kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktérej zalezala
skuteczno$¢ odwolania W. P., bylo ustalenie, czy jest ona niezdolna do pracy, jeSli tak, to w jakim stopniu i jaki jest
przewidywany okres trwania niezdolno$ci.

Na okoliczno$é wystepowania niezdolnosci do pracy odwolujacej Sad dwukrotnie dopuscil dowodd z opinii biegltych
lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii.

Biegli z zakresu: neurologii T. P.i z zakresu ortopedii C. K.w opinii z dnia 29.10.2013r. rozpoznali u odwolujace;j:
chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego po przebytym zlamaniu panewki leczonym operacyjnie w



2007r., stan po przebytym zlamaniu nasady dalszej koSci promieniowej lewej leczonym operacyjnie w 2007r.,
przewlekla artralgie stawu kolanowego prawego z niestabilno$cig przednig, stan po usunieciu lgkotki przy$rodkowe;j
kolana prawego i opracowaniu chondromalacji 111° MFC kolana prawego w 2011r. i stan po przebytym zlamaniu ko$ci
piszczelowej lewej leczonym zachowawczo w 2007r. Biegli wskazali, iz odwolujaca z zawodu jest sprzedawca a w/
w schorzenia i stopien ich zaawansowania powodujg u niej czeSciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej na okres od
01.07.2013r. do 31.05.2015T.

W uzasadnieniu wskazali, ze W. P. przebyla w 2007r. zlamanie panewki stawu biodrowego prawego, ktore bylo
leczone operacyjnie. Na tle przebytego zlamania rozwinely sie zmiany zwyrodnieniowe, ktore dostarczaja odwolujacej
dolegliwo$ci bolowych i powoduja ograniczenia ruchomosci w stawie. Odwolujaca oszczedza konczyne podczas
czynnodci dnia codziennego a potwierdza to badanie przedmiotowe, w ktérym stwierdzili zaniki mie$niowe w
obrebie uda i goleni prawej. Biegli dodali, iz zaawansowana choroba zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego
(potwierdzona badaniem TK ze stycznia 2013r.) stanowi ograniczenie do wykonywania przez badana pracy fizycznej,
zwlaszcza w pozycji stojacej, a do chwili wypadku w 2007r. odwolujaca wykonywata zawod sprzedawcy. Biegli wskazali
tez, ze na przestrzeni lat od wypadku stan zdrowia odwolujacej nie ulegt poprawie, a taki stan zdrowia byl przez
lata podstawa do orzekania niezdolnoSci do pracy przez orzecznikow ZUS, odwolujaca nie uzyskala za§ dodatkowych
kwalifikacji.

W sprawie wypowiadat sie tez drugi zespo6t bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, a sporzadzenie przez niego opinii
bylo wynikiem zastrzezen ZUS do pierwszej opinii bieglych.

Takze jednak i drugi zespol bieglych w skladzie: neurolog W. T. i ortopeda G. K. stwierdzil u W. P. czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy na okres od 01.07.2013r. do 31.05.2015r. Biegli ci w opinii z dnia 23.05.2014r., po zbadaniu
odwolujacej rozpoznali u niej pourazowa dysfunkcje prawego stawu biodrowego, zagojone zlamanie kosci lewego
przedramienia z niewielkim ograniczeniem funkgcji, niestabilno$¢ kolana prawego, stan po artroskopowym usunieciu
lakotki przy$rodkowej i zagojone zlamanie koSci podudzia lewego bez nastepstw.

W uzasadnieniu biegli podniesli, ze badaniem przedmiotowym stwierdzono istotne ograniczenie ruchomosci
prawego stawu biodrowego, wynikajace z obecno$ci zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych, ujawnionych w
badaniu KT z 2012r. Stwierdzono ponadto niestabilno$¢ prawego stawu kolanowego. Zdaniem bieglych opisane
w badaniu przedmiotowym dysfunkcje i przewlekly zesp6l bolowy prawego stawu biodrowego uniemozliwiajg
odwolujacej wykonywanie prac fizycznych wymagajacych dluzszego stania, chodzenia, podnoszenia i przenoszenia
ciezkich przedmiotéw, prac w pozycjach wymuszonych. Biegli zaznaczyli tez, ze w stosunku do badania Komisji
ZUS z dn. 8.03.2011r., kiedy orzeczono calkowitg niezdolno$é do pracy, dysfunkcja prawego stawu biodrowego
istotnie pogorszyla sie w zakresie ograniczenia ruchomosci, nadto opis badania przedmiotowego obu zespolow
bieglych zasadniczo odbiega od opisu badania przedmiotowego Komisji ZUS z dnia 17.06.2013r. W ocenie bieglych
odwotujaca w dalszym ciagu wymaga zabieg6w rehabilitacyjnych a do rozwazenia pozostaje kwalifikacja do operacji
protezoplastyki prawego biodra, celem poprawienia ruchomosci stawu i zmniejszenia dolegliwo$ci bolowych.

Takze i do tej opinii zastrzezenia wnidsl organ rentowy. W piSmie z dnia 02.07.2014r. podnidsl, Ze nie wszyscy
sprzedawcy pracuja w pozycji stojacej, gdyz wielu, np. kasjerzy, pracuja w pozycji siedzacej, a poza tym badana z
zawodu jest plecionkarka artystyczng, a zawod ten nie wiaze sie z dlugotrwalym chodzeniem, staniem, dzwiganiem
ciezkich przedmiotow. W konkluzji wnibst o powolanie innych bieglych ortopedy i lekarza medycyny pracy (k. 92 a.s.).

Na rozprawie w dniu 09.09.2014r. Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil jednak powyzszy wniosek.

W przekonaniu Sadu odmienna od opinii bieglych ocena stanu zdrowia odwolujacej, w kontekscie jej zdolnoSci
do pracy, dokonana przez organ rentowy, nie zawiera konkretnych i przekonujgcych argumentéw podwazajacych
miarodajno$c¢ sporzadzonych juz opinii bieglych. Nie moze wiec, zdaniem Sadu, decydowaé o zasadno$ci dopuszczenia
dowodu z kolejnego zespotu biegltych. Wskazaé tez nalezy, ze zar6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku,
ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony



z dotychczas zlozonej opinii (vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie nie widzial wiec potrzeby powolania kolejnych bieglych.

W sprawie wypowiadaly sie juz dwa zespoly bieglych. Byli to biegli lekarze z o specjalnosSci z zakresu schorzen
wystepujacych u W. P. i wydali zbiezne opinie. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzili wywiad oraz badania odwolujacej. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii
sq rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zastluguja na uwzglednienie. Biegli odniesli sie do schorzen wystepujacych u
W. P., okreslili stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$¢ do pracy. Wnioski opinii znajduja pelne potwierdzenie w
dokonanych przez bieglych badaniach przedmiotowych.

Pierwszy zespo6t bieglych, dokonujac badania w dniu 31.08.2013r. stwierdzil u odwolujacej zaniki mie$niowe w obrebie
uda i goleni prawej, znacznie ograniczong ruchomos$¢ w stawie biodrowym i niestabilno$¢ prawego stawu kolanowego.

Drugi zespét bieglych, w badaniu w dniu 05.04.2014r., oprocz zanikow mie$nia czworoglowego uda prawego,
skrocenia konczyny dolnej ok. 1,5 cm, znacznego ograniczenia ruchomos$ci w stawie biodrowym oraz bolesnoéci
ruchéw stawu biodrowego stwierdzil nadto ograniczenie zgiecia dloniowego lewego nadgarstka o kat 20°, zgiecia
grzbietowego o kat 25°, rotacji zewnetrznej o kat 10°, rotacji wewnetrznej o kat 15°.

Logiczny jest wiec wniosek bieglych o niemozliwos$ci wykonywania przez odwolujaca pracy sprzedawcy, bowiem
wymaga ona dhugiego stania, chodzenia i dZzwigania ciezaréw. Z akt rentowych wynika, ze W. P. byla zatrudniona jako
sprzedawca w sklepach u os6b prywatnych, a powszechnie wiadomym jest, iz w tego rodzaju sklepach sprzedawcy
zar6wno podaja klientowi towar, jak i obstlugujg kase fiskalng oraz przenosza towary. Odwotujaca nigdy nie pracowata
jako kasjer. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze wprawdzie odwolujaca z zawodu jest plecionkarka wyrobéw artystycznych,
lecz nigdy nie pracowala w tym zawodzie, dlatego jej zdolno$é do pracy nalezy ocenia¢ w kontekécie wykonywanego
zawodu sprzedawcy. Juz wiec tylko na marginesie zauwazy¢ tez trzeba, ze odwolujaca nie moglaby tez wykonywaé
zawodu plecionkarki wyrobéw artystycznych, bowiem wymaga on dlugotrwalego siedzenia i sprawnych nadgarstkoéw a
w $wietle opinii bieglych zaawansowana choroba zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego i zaniki mie$niowe oraz
ograniczenie zgiecia i rotacji nadgarstka uniemozliwiajg dlugotrwala prace w tej samej pozycji. Nalezy tez podkreslic,
iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS uznawal odwolujaca za niezdolna do pracy.

Z tych wzgledow nalezy zdaniem Sadu podzieli¢ wnioski bieglych o czeSciowej niezdolnoéci do pracy W. P. na okres 2
lat od chwili ustania $§wiadczenia rentowego, tj. od 01.07.2013r. do 31.05.2015r.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. P. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres wskazywany przez bieglych.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie bowiem z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma podstaw do obcigzania organu rentowego taka odpowiedzialno$cia, gdyz
odwolujaca poczatkowo domagala sie przyznania jej renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy a biegli orzekajac
cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy uwzglednili stan przedmiotowy odwolujacej z daty dokonywanego przez nich badania
i nowe wyniki badan.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



