Sygn. akt: 111 U 1084/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2013 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wznowienie postepowania w sprawie przyznania prawa do emerytury
na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 19 czerwca 2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 1084/13

UZASADNIENIE

J. O. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 19.06.2013r. znak (...), ktéra ta decyzja

organ rentowy odmowil mu wznowienia postepowania w sprawie przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie, argumentujac to brakiem przeslanek do wznowienia
postepowania gdyz odwolujacy nie przedstawil zadnych nowych dowodéw, ktére mialyby wplyw na prawo do
Swiadczen J. O.. Przedlozone przez odwolujacego zaswiadczenie z dnia 30.03.2000r. wydane przez Archiwum
Panstwowe w W. zostalo juz zlozone przez odwolujacego wraz z odwolaniem od decyzji ZUS z dnia 2.09.2011r. z tym
wyjatkiem, ze wowczas byla przedstawiona kopia tego za$wiadczenia. Organ zwrocil tez uwage, ze zaswiadczenie o
tresci przypominajacej przedlozone z Archiwum Panstwowego znajduje sie juz w aktach rentowych. Przedstawiona
przez ubezpieczonego legitymacja ubezpieczeniowa potwierdza jedynie okresy zatrudnienia odwolujacego, ktore
zostaly juz zaliczone mu do stazu pracy. Z uwagi na powyzsze ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wznowienia

postepowania w sprawie przyznania prawa do emerytury.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. O. w dniu 27.05.2011r. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku decyzja z dnia 2.09.2011r. (...) Oddzial P. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
weczesniejszej emerytury gdyz J. O. nie spelit wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania tego §wiadczenia tj.
nie udowodnil posiadania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych na dzien 1.01.1999r.

Z odmowna decyzja J. O. nie zgodzil sie i wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece. Po rozpatrzeniu sprawy
wyrokiem z dnia 6.12.2011r. ( sygn. akt ITI U720/11) Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie ubezpieczonego. Na
skutek apelacji J. O. sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku, ktory wyrokiem
z dnia 6.06.2012r. (sygn. akt- III AUa 236/12) oddalil apelacje.

J. O. ponownie skladal w dniu 18.02.2013r. wniosek o emeryture, postepowanie w tym zakresie zakonczylo sie decyzja
odmowng ZUS z dnia 12.03.2013r.

Kolejny wniosek o emeryture J. O. zlozyl w dniu 6.06.2013r. do wniosku zalaczyl oryginalne zaswiadczenie wystawione
przez Archiwum Panstwowe m. st. W. z dnia 30.03.2000r., w ktéorym byly podane okresy pracy odwolujacego wraz z
uzyskanymi sumami wynagrodzen za poszczeg6lne lata od roku 1974 do 1985 oraz swoja legitymacje ubezpieczeniowa.

Organ rentowy po przeanalizowaniu zlozonego wniosku oraz zalaczonej dokumentacji wydal zaskarzona decyzje.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. O. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie S§wiadczen zastang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Przepisy ustawy emerytalnej stanowia lex specialis w stosunku do regulacji zawartych w postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. regulacja zawarta w tych przepisach ma zastosowanie przed organami
rentowymi jezeli odmienne przepisy nie zawierajg innych uregulowan. W zwiazku z regulacja zawarta w art. 114 ust
1 ustawy o emeryturach i retach z FUS kwestia wznowienia postepowania zostala ograniczona do jedynie dwoch
enumeratywnie wymienionych przypadkéow.

Odwolujacy do wniosku z dnia 6.06.2013r. zalaczyl nowe dokumenty w postaci za§wiadczenia i legitymacji
ubezpieczeniowej, jednak nie sg to nowe dowody w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Zaswiadczenie, ktore byto
dolgczone do nowego wniosku pojawilo sie juz w postepowaniu przed organem rentowym w formie kserokopii, jego
tres$¢ nie byta kwestionowana. Sam fakt przedstawienia dokumentu w postaci oryginalu w zamian kserokopii nie
moze by¢ traktowane jako nowy dowod. Przepisy regulujace wznowienie postepowania nakazuja przedlozenie nowych
dowodow, a nie samych dowodow tylko w innej formie.

Okolicznosci na ktére powoluje sie odwotujacy potwierdzone w ksigzece ubezpieczeniowej, dotaczonej do wniosku z
6.06.2013r. zostaly juz przez organ rentowy uwzglednione i zaliczone do stazu pracy ubezpieczonego. Ustawodawca
nie wymaga powolania nowych okolicznoéci jako warunku do wznowienia postepowania ( jak to ma miejsce w
przypadku nowych dowodéw), a jedynie wymaga by okolicznoSci te istnialy przed wydaniem decyzji. Taka forma
postepowania ma na celu niejako ochrone ubezpieczonego, aby zadna okoliczno$¢ nie zostala przez organ pominieta
przy ustalania prawa do okre$lonych Swiadczeni. Pominiecie przez ZUS okolicznosci istnych dla ustalenia prawa
ubezpieczonego do $wiadczen stanowiloby uchybienie, ktoérego negatywnych skutkoéw ustawodawca pragnal uniknac
wprowadzajac regulacje ponownego ustalenia $§wiadczen. Nalezy zaznaczy¢, ze okolicznoSci na ktére powoluje sie



odwolujacy byly znane organowi rentowemu w trakcie postepowania w I instancji i zostaly uwzglednione przy
ustalaniu prawa do emerytury. Organ rentowy mial o nich wiedze potrzebna do wydania merytorycznie poprawne;j
decyzji i uwzglednil je podczas wydawania rozstrzygniecia dotyczacego prawa odwolujacego do emerytury.

Odwolujacy nie przedstawil nowego materialu dowodowego, a jedynie inng forme tych samych materialéow, co w
konsekwencji doprowadziloby jedynie do ponownej oceny identycznego materialu dowodowego. Nawet w przypadku
odmiennych wnioskéw konicowych nie byloby to podstawa do ponownego ustalenia $§wiadczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5.04.2011r.III UK 92/10). Samo dolaczenie legitymacji ubezpieczeniowej zawierajacej jedynie
potwierdzenie okolicznos$ci znanych i niekwestionowanych przez organ rentowy samo w sobie nie moze warunkowac
konieczno$ci wznawiania postepowania rentowego celem ponownego ustalania $wiadczen emerytalno- rentowych.

Majqc na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



