Sygn. akt: 111 U 1085/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolaniaT. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaT. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 26.06.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. C. prawo do emerytury poczgwszy od dnia 19.06.2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w P. na rzecz T. C. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt II1 U 1085/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil T. C. prawa do emerytury.

T. C. wniost odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze przez 15 lat pracowal w szczegélnych warunkach i wobec
powyzszego spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze T. C. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat



i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 03.06.2013r. T. C. zlozyt w Oddziale ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.
Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze T. C. osiggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dziefi 01.01.1999r.
legitymuje sie on lacznym stazem pracy wynoszacym lacznie 26 lat i 2miesigce, lecz nie przepracowat 15 lat w
szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu 12 lat i 4 dni okresu jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

T. C.urodzil sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu (...)(tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0oz.1227 ze Zzm.) W Zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegoInych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku - prawo do emerytury przyshuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczegolnosci czy zachodza podstawy do zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia w Fabryce (...), ktory to zaklad w spornym okresie przechodzil reorganizacje i w zwigzku z tym zmienialy

sie jego nazwy.

Do pracy w szczegblnych warunkach Oddzial ZUS uwzglednil odwolujacemu jedynie te okresy pracy u w/w
pracodawcy, w ktorych odwolujacy nie byl brygadzista. Natomiast w okresach, w ktérych odwolujacy $wiadczyl
analogiczng prace, jak uznang przez ZUS, ale dodatkowo byl brygadzista, ZUS nie uwzglednil jako pracy wykonywanej
w szczegoblnych warunkach.

W niniejszej sprawie spor dotyczy zatem nastepujgcych okreséw: od 16.08.1974r. do 31.08.1975r., od 01.09.1975r. do
28.02.1976r. 1 0d 15.07.1983r. do 27.10.1994r.

Na okolicznoéé pracy w szczegblnych warunkach w P. P. T. C. zlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 15.05.2013r. (k. 9-10 a. e.).

Ze $wiadectwa tego wynika, ze w okresie od 16.08.1974r. do 31.08.1975r. odwolujacy pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku: nastawiacz maszyn — brygadzista, a praca ta wymieniona jest w wykazie A, dzial
IV, poz. 17 pkt 16 zalgcznika do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. (...) nr 1-3, poz.1). Byla to praca na stanowisku
operatora przy formowaniu tworzyw sztucznych.

W okresie od 01.09.1975r. do 28.02.1976r. odwolujacy pracowal na stanowisku przeciggacza rurek-nastawiacza
maszyn, brygadzisty, a jego praca wymieniona byla wwykazie A, dziale I11, poz.45 pkt 30 w/w zarzadzenia resortowego
- jako praca przy obstudze agregatu do ciggnienia na stanowisku przeciagacz.



Natomiast w okresie od 15.07.1983r. do 27.10.1994r. odwolujacy pracowal na stanowisku nastawiacza maszyn-
brygadzisty oraz ustawiacza maszyn do obrobki plastycznej — brygadzisty, a praca ta wymieniona jest w wykazie A,
dzial IV, poz. 17 pkt 16 w/w zarzadzenia jako praca operatora wtryskarek przy formowaniu tworzyw sztucznych.

Sad, analizujac czy praca odwolujacego w tych okresach byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach, mial na
uwadze, ze w pozostalych okresach wyszczego6lnionych w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
odwolujacy pracowal na analogicznych stanowiskach, przy czym nie byt brygadzista. ZUS zaliczyt te okresy do pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie konieczne byto jedynie ustalenie,
czy pehienie przez odwolujacego dodatkowych czynnoéci brygadzisty dyskwalifikowalo jego prace jako wykonywana
w szczegblnych warunkach.

Z zeznan $wiadkow W. G., K. M., T. S. oraz odwolujacego sie T. C. (k.33-34 a. s.) wynika, ze dodatek brygadzistowski
byl jedynie forma gratyfikacji i jedyna mozliwa forma dodatkowego wynagrodzenia wieloletnich pracownikéow z
maksymalnymi stawkami wynagrodzenia. Natomiast pelnienie obowiazkéw brygadzisty nie wplywalo na zakres
czynnos$ci odwolujacego, ktory byl ustawiaczem maszyn i jednoczeénie pracowal na tych maszynach. Z ich zeznan
wynika zgodnie, ze czynnoS$ci brygadzisty zajmowaly odwolujacemu dziennie okolo 5 minut i sprowadzaly sie do
podpisania kart pracy po zakonczeniu zmiany. Dodatkowo odwolujacy musial wezesniej przyjsé, zeby otworzy¢ hale
irozgrza¢ maszyny.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw i odwolujacego. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym w spornych okresach,
zatem posiadali wiedze co do charakteru jego pracy. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng caloéé
oraz korespondujg z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych odwolujacego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie
nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj powierzonej pracy, ma najistotniejsze znaczenie dla oceny czy pracownik
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach badz szczegdlnym charakterze. W ocenie Sadu z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze w calym spornym okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace ustawiacza maszyn.

Wobec powyzszego Sad doszed! do przekonania, ze T. C. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach takze w okresie
od 16.08.1974r. do 31.08.1975r. (1 rok i 16 dni) i byla to praca wyszczegélniona w wykazie A, dziale IV, poz.17 w/w
rozporzadzenia tj. przy przetwoérstwie tworzyw sztucznych, w okresie od 01.09.1975r. do 28.02.1976r. (5 miesiecy i 28
dni) wykonywal prace wymieniong w wykazie A, dziale I11, poz.45 w/w rozporzadzenia tj. przy obstudze agregatow
do ciggnienia oraz w okresie od 15.07.1983r. do 27.10.1994r. (11 lat, 3 miesigce i 13 dni) i byla to praca wymieniona w
wykazie A, dziale IV, poz.17 tj. przy przetworstwie tworzyw sztucznych.

Lacznie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach wykazane w niniejszym postepowaniu wynosza 12 lat, 10 miesiecy
i 17 dni. Po zsumowaniu tego okresu z uznanym przez ZUS okresem 12 lat i 4 dni odwolujacy wykazal, Ze na dzien
01.01.1999r. zgromadzil 24 lata, 10 miesiecy i 21 dni pracy w szczego6lnych warunkach.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze T. C.spelnil wszystkie przeslanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia (...). stosownie do treéci art.129
ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS, czyli od ukonczenia 60 lat.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.4774§2 k.p.c.

Stosownie do tredci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwohlujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych



warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.

Stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 ustawy z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 490) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego
sie kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



