Sygn. akt: 111 U 1099/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wyrbéwnanie emerytury

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12.03.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 11.04.2013r. M. R. wniosla przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w P.
pozew o zasadzenie odszkodowania w kwocie 7.222z71.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie art. 417" § 1 ke dochodzi odszkodowania za utrate §wiadczen emerytalnych
za okres od 01.10.2011r. do 31.01.2012r., ktérych wyplate ZUS zawiesil na podstawie przepisu uznanego za
niekonstytucyjny, tj. art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych powyzsze pismo potraktowal jako odwolanie od decyzji ZUS z dnia 12.03.2013r.,
ktobra to decyzja ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 12.10.2011r., w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do
emerytury M. R. za okres od 01.10.2011r. do 31.01.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze o ustaniu przyczyny zawieszenia
$wiadczenia emerytalnego odwolujacej decyduje data opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz data
zlozenia wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenia. Poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.



zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22.11.2012r., a Trybunatl nie wskazal ani w wyroku, ani w jego
uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przepisy te z
dniem 22.11.2012r. utracily moc obowiazujaca w stosunku do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r.

Postanowieniem z dnia 18.06.2013r. Sad Okregowy w Ostrolece uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal do
rozpoznania wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Zoliborza -Wydziatowi I Cywilnemu. Sad
Okregowy uznal bowiem, ze pismo M.S.-R., datowane na 11.04.2013r., nie stanowi odwolania od decyzji ZUS, a pozew
o zaplate, a M. R.zglosila w nim roszczenie cywilne, dlatego sprawa nie ma charakteru sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Ostrolece nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajgc je zazaleniem.

Po rozpoznaniu tego zazalenia Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 19.07.2013r. uchylil to
postanowienie Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Ostrolece w przedmiocie przekazania
sprawy do rozpoznania sagdowi cywilnemu jest co najmniej przedwczesne.

Sad Apelacyjny wskazal, ze pismo M. R. datowane na dzien 11.04.2013r. zostalo przez nig skierowane do ZUS, tj. do
organu, ktory wydal w stosunku do niej decyzje z dnia 12.03.2013r. w terminie do zlozenia odwolania od tejze decyzji.
Nadto z pisma tego wynika, iz ma ono zwigzek z trescia decyzji organu rentowego z dnia 12.03.2013r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ustalenia wymaga przede wszystkim, czy M. R. nie godzi sie z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji
organu rentowego z dnia 12.03.2013r. i tym samym pismo nalezy potraktowac jako odwolalnie od tejze decyzji, do
ktorego rozpoznania wlasciwy jest Sad Okregowy w Ostrolece, czy tez z powyzsza decyzja sie zgadza, zas$ jej rzeczywista
intencja jest wystapienie przeciwko organowi rentowemu z pozwem o zaplate konkretnej kwoty pienieznej wraz
odsetkami z tytulu odszkodowania na podstawie art. 417' § 1 k.c., ktéry winien zostaé rozpoznany przez wydzial cywilny
wladciwego miejscowo i rzeczowo sadu.

W toku dalszego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Ostrolece M. R. ostatecznie o$wiadczyla, ze skladajac
do Sadu pismo datowane na 11.04.2013r. miala na celu to, aby ZUS wyréwnat jej emeryture za cztery miesiace i nie
zgadzala sie z decyzja ZUS.

Wobec powyzszego o$wiadczenia Sad Okregowy pismo M. R. datowane na 11.04.2013r. potraktowal jako odwolanie
od decyzji ZUS z 12.03.2013r.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagalo przede wszystkim to, czy pismo M. R., datowane na dziet 11.04.2013r.,
jest odwolaniem od decyzji ZUS z dnia 12.03.2013r., czy tez pozwem o zaplate konkretnej kwoty pienieznej wraz

odsetkami z tytulu odszkodowania na podstawie art. 417' § 1 k.c.

Pierwotnie pismo to Sad potraktowal jako pozew o zaplate na podstawie art.417" § 1 k.c. M. R. nie stawila si¢ na
pierwsza rozprawe, dlatego Sad kierowat sie trescia tego pisma, uznal je za pozew cywilny, postanowieniem z dnia
18.06.2013r. uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal wg wlasciwosci sadowi cywilnemu.

Z takim rozumowaniem i rozstrzygnieciem nie zgodzil sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku i zobowigzal Sad Okregowy
w Ostrolece do wyjaénienia intencji odwolujacej i wyjasnienia, czy pismo datowane na 11.04.2013r. jest odwolaniem
od decyzji ZUS, czy pozwem cywilnym o zaplate.



W wykonaniu powyzszego zobowiazania Sad Okregowy zarzadzeniem z 19.08.2013r. zobowiazal M. R. do
jednoznacznego okre§lenia charakteru jej pisma datowanego na 11.04.2013r. przez wskazanie, czy pismo to jest
odwolaniem od decyzji ZUS z 12.03.2013r., czy tez jest to pozew o zaplate odszkodowania na podstawie przepisow

kodeksu cywilnego i zadanie zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417' § 1 k.c. Sad pouczyl réwniez, ze
wniesienie odwolania oznacza, iz dana osoba nie zgadza sie z decyzja ZUS a Sad po rozpoznaniu odwolania rozstrzyga,
czy decyzja ZUS jest prawidlowa i albo ja zmienia i przyznaje prawo do wyplaty Swiadczenia, albo odwolanie oddala.
Sad pouczyl nadto, iz w przypadku stwierdzenia, ze pismo z dnia 11.04.2013r. jest pozwem o zaplate a nie odwolaniem,
Sad uzna, ze M. R. zgadza sie z decyzja ZUS z dnia 12.03.2013r. (k. 37a.s.).

Zarzadzenie to zostalo M. R. w dniu 05.09.2013r. (dowod doreczenia k. 39a.s.), nie udzielila ona jednak zadnej
odpowiedzi, dlatego Sad wyznaczyl rozprawe i wezwal M. R. do osobistego stawiennictwa.

Na rozprawie w dniu 5.11.2013r. Sad wyjaénil M. R. dotychczasowy przebieg postepowania i nastepnie pytal, jaki
charakter ma jej pismo datowane na 11.04.2013r.

M. R. oéwiadczyla, ze przyznano jej emeryture i zawieszono ja, nastepnie po zmianie przepisoéw odwieszono jej wyplate
a nastepnie znowu jej wyplate zawieszono, bo pracowala. Pytana o cel zlozenia pisma z 11.04.2013r. o$wiadczyla, ze
miala na celu to, aby ZUS wyréwnal jej Swiadczenie za 4 miesigce, nie zgadzala sie z decyzja ZUS.

Wobec powyzszego o§wiadczenia Sad Okregowy poinformowal M. R., iz jej pismo datowane na 11.04.2013r. potraktuje
jako odwolanie od decyzji ZUS z 13.03.2013r.

Sad mial réwniez na uwadze fakt, iz pismo M. R. datowane na 11.04.2013r. zostalo zlozone w 1-miesiecznym terminie
przewidzianym do zlozenia odwolania od decyzji ZUS z 12.03.2013r. W razie potraktowania tego pisma jako pozew i
przekazania sagdowi cywilnemu M. R. stracilaby mozliwo$¢ kwestionowania decyzji ZUS z 12.03.2013r., podczas gdy
pozew moze zawsze zlozy¢ przed uplywem terminu przedawnienia, ktory jest dluzszy. Sad uznal, ze w interesie M.
R. jest rozstrzygniecie, czy decyzja ZUS z dnia 12.03.2013r., dotyczaca odmowy wyplaty jej emerytury za okres od
1.10.2011r. do 31.01.2012r., jest prawidlowa.

Jednocze$nie potraktowanie pisma M. R. z dnia 11.04.2013r. jako odwolania od decyzji ZUS z dnia 12.03.2013r. nie

pozbawia jej prawa do wniesienia odrebnego pozwu do sadu cywilnego, opartego na przepisie art. 417" § 1kc. W chwili
obecnej Sad Okregowy w Ostrotece nie wypowiada sie natomiast w kwestii zasadno$ci takiego pozwu.

Rozstrzygajac odwolanie M. R. od decyzji ZUS z dnia 12.03.2013r. Sad uznal, zZe jest ono niezasadne.

Z akt emerytalnych odwolujacej wynika, ze decyzja z dnia 26.05.2004r. ZUS przyznal M. R. prawo do emerytury od
1.05.2004r. Na dzieh przyznania emerytury M. R. byla zatrudniona w Gminnej Bibliotece Publicznej w S., dlatego
ZUS w/w decyzja w oparciu o art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
jednoczes$nie zawiesil wyplate emerytury od dnia jej przyznania.

Wobec zmiany z dniem 08.01.2009r. w przepisu art. 103 w/w ustawy, ZUS decyzja z dnia 03.04.2009r. wznowil
wyplate emerytury odwolujacej poczawszy od dnia 01.03.20009r., tj. od miesigca, w ktérym zostal ztozony wniosek o
wyplate emerytury.

Nastepnie wobec kolejnej zmiany przepisow - decyzja z dnia 22.10.2011r. ZUS, poczawszy od 01.10.2011r., wstrzymal
M. R. wyplate emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracowala przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

Poniewaz odwolujaca z dniem 31.01.2012r. zaprzestala pracy, decyzja z dnia 28.02.2012r. podjeto jej wyplate
emerytury od dnia 1.02.2012r.



W dniu 06.12.2012r. M. R. wniosta do ZUS o wyplacenie jej emerytury za okres od 01.10.2011r. wraz z odsetkami. Po
rozpoznaniu tego wniosku

zaskarzona decyzja z dnia 12.03.2013r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 12.10.2011r. w czeéci, w jakiej
decyzja ta zawiesza prawo do emerytury odwolujacej za okres od 01.10.2011r. do 31.01.2012r.

W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne.

Poza sporem jest, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12) orzekl, iz art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazaé trzeba, ze wprawdzie tre$¢ sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego moglaby nasuwa¢ wniosek, iz
dotyczy on wszystkich os6b, ktore uzyskaly prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011r., jednakze nie mozna
pominaé stwierdzen zwartych w uzasadnieniu tego wyroku. W pkt 9 uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny wskazat
bowiem, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji prawa do emerytury - jest
niekonstytucyjny jedynie w stosunku do os6b, ktére uzyskaly prawo do emerytury w przedziale czasowym od dnia
08.01.20009r. do dnia 31.12.2010r.

Trybunal Konstytucyjny wywodzil bowiem, ze osoby, ktore uzyskaly prawo do emerytury w powolanym powyzej
okresie, podejmowaly decyzje o przejéciu na emeryture w stanie prawnym, ktéry nie nakazywal rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca, aby emerytura mogta by¢ wyplacana. Osoby te dzialajac w zaufaniu do panstwa
i stanowionego przez nie prawa podjely decyzje o przej$ciu na emeryture, a gdyby wiedzialy, ze nastapi zmiana
stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do Swiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy, ich decyzja moglaby by¢ inna, nie skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego,
bo korzystniejsze bytoby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po
ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozylty wniosek po osiagnieciu wieku
emerytalnego.

Z akt emerytalnych M. R. jednoznacznie wynika, iz uzyskala ona prawo do emerytury poczawszy od 01.05.2004r., a
wiec przed dniem 08.01.2000r.

W dacie przyznawania jej emerytury obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Poniewaz w chwili wystepowania z wnioskiem o emeryture odwolujaca kontynuowala zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy — wyplata jej emerytury od razu ulegla zawieszeniu, co wynika wprost z decyzji z dnia
26.05.2004r. Powyzsze oznacza, ze odwotujgca - decydujac sie na przejScie na emeryture w takim stanie prawnym —
godzila sie na to, aby jej emerytura byla zawieszona i miala §wiadomo$¢ tego, iz nie bedzie mogla pobiera¢ jednocze$nie
emerytury i wynagrodzenia za prace.

Nowelizacja wprowadzong ustawa z dnia 21.11.2008r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. z 2008r., Nr 228, poz.1507
ze zm.) — art. 103 ust. 2a w/w ustawy zostal uchylony z dniem 08.01.2009r. W konsekwencji osoby, ktore uzyskiwaly
prawo do emerytury po tej dacie, nie musialy rozwiazywac stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, aby



ich emerytura byla wyplacana. Powyzsza zmiana przepiséw skutkowala takze podejmowaniem wyplaty emerytury
osobom, ktore uzyskaly prawo do emerytury przed 08.01.2009r., jezeli zlozyly wniosek o podjecie wyplaty. M. R.
zlozyta taki wniosek i dlatego ZUS podjal wyplate jej emerytury od dnia 01.03.20009r.

Kolejna zmiana przepisow dotyczacych zasad zawieszania wyplaty emerytur nastgpila dnia o1.01.2011r., gdy
wprowadzono art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis ten nadal
obowiazuje i stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Dla podjecia wyplaty emerytury wymaga on zatem rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg, przy czym w my$l art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010r., Nr 257, poz.1726 ze zm.), przepis ten, poczynajac od dnia 01.10.2011r. stosuje
sie takze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Wyzej wskazana zmiana przepiséw
ponownie spowodowala zawieszenie wyplaty emerytury odwolujacej od dnia 01.10.2011r., co wynika z decyzji z dnia
28.09.2011r.

Reasumujac nalezy uznaé, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. nie ma zastosowania do
odwotujacej. M. R., przechodzac na emeryture dnia 01.05.2004r. byla bowiem $wiadoma tego, ze wyplata jej
emerytury bedzie od razu zawieszona z uwagi na tres$¢ art.103 ust. 2a w/w ustawy, gdyz nie rozwigzala stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca.

W ocenie Sadu odwolujaca nie zostala zaskoczona przez ustawodawce niekorzystna dla siebie zmiang przepisow,
obowiazujaca od o01.11.2011r. W przypadku odwolujacej mozna nawet stwierdzié, ze w poréwnaniu z przepisami,
ktére obowigzywaly, gdy przechodzila ona na emeryture w 2004r., ustawodawca od dnia 08.01.2009r. dokonal
korzystniejszej dla niej zmiany przepisoéw, ktoéra umozliwita okresowe wyplacanie jej emerytury pomimo, iz nie
rozwigzala ona stosunku pracy z pracodawca, u ktérego pracowala przed emerytura. Zatem w przypadku odwolujacej
nie mozna stwierdzi¢, aby nastgpito naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika takze, ze art. 103 a w/w ustawy nie jest niezgodny z
Konstytucja wobec 0s6b, ktére uzyskaty prawo do emerytury, tj. decydowaly sie na przejScie na emeryture pod rzagdami
przepisu, ktéry nakazywat rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, aby mialy prawo do wyplaty
emerytury. Odwolujaca takze nalezy do tej kategorii osob z uwagi na fakt, ze przeszla na emeryture, gdy obowiagzywat
analogiczny w swej treéci art. 103 ust. 2a w/w ustawy, tj. przed 8.01.20009r.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze zaskarzong decyzja z dnia 12.03.2013r. ZUS prawidlowo odmdéwitl uchylenia
decyzji z dnia 12.10.2011r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od dnia 01.10.2011r.
do dnia 31.01.2012r.

Odwolanie zostalo wobec tego oddalone w oparciu o art. 477 '4 § 1 kpc.



