Sygn. akt ITTU 1109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant:sekretarz sgdowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 10.05.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 1109/13

UZASADNIENIE

M. J. wniosta odwolanie od decyzji (...) Oddzial w P. z dnia 10.05.2013r. znak (...), ktéra to decyzja ZUS
odmowil jej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze prawo do emerytury przystuguje od
wyczerpania zasitku chorobowego, a okres tego zasitku uplynal 30.04.2013r. tj. juz po osiagnieciu przez ubezpieczong
powszechnego wieku emerytalnego, stad prawo do emerytury okreslone przepisami art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przystuguje.

W uzasadnieniu odwolania M. J. wskazala, Ze jej zdaniem stanowisko zaprezentowane przez ZUS jest niezgodne z
prawem. Odwolujaca przyznala, ze zasilek chorobowy przestata pobiera¢ w dniu 30.04.2013r. Podala jednak, ze w
jej przekonaniu, ZUS niewlaéciwe zinterpretowal przepis art. 100 ustawy emerytalnej. Podniosla, ze oczywistym jest,
Ze czasie pobierania zasitku prawo do emerytury winno ulec zawieszeniu, ale samo prawo do $§wiadczenia winno jej
zostaé przyznane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze na podstawie przedltozonych
dokumentow ZUS ustalil, ze M. J. na dzien 31.12.2008r. osiggnela wymagany wiek emerytalny 55 lat, legitymowala
sie na dzien 31.12.2008r. lacznym stazem pracy w wymiarze 33 lat, 9 miesiecy i 10 dni oraz nie przystapila do OFE
oraz zlozyla wniosek ustalenie jej uprawnien do emerytury przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego,
jednakze w dniu zlozenia wniosku o emeryture odwolujaca przebywala na zasitku chorobowym od dnia 28.02.2013r.
do 30.04.2013r., ktory przypadal réwniez po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy wskazal,



ze zgodnie z art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Jezeli jednak ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku. Organ rentowy podniosl, ze M. J. w okresie od 28.02.2013r. do 30.04.2013r.
przebywala na zasitku chorobowym, ktory przypadat w trakcie nabycia przez ubezpieczona powszechnego wieku
emerytalnego i z tego powodu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jej nie przystuguje.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie M. J. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity z 2009r. Dz. U. nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet, z zastrzezeniem art. 46,
47, 50, 50ai50ei184.

Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy, prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33
i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki: 1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu painistwa, oraz 2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia
31 grudnia 2008r.

W mysl art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy ubezpieczona kobieta, ktéra nie osiggnela wieku emerytalnego okre§lonego w art.

27 ust. 2 i 3, moze przej$¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy
i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy. Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje ubezpieczonym, ktoérzy ostatnio, przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w
dniu zgloszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 29 ust. 2). Spelnienia
tych warunkéw nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktérzy przez caly wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
11 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w
stosunku pracy (art. 29 ust. 3).

Zgodnie z art. 100 ust. 11 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie
za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub
wynagrodzenia.

Odnoszac wyzej cytowane przepisy do przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja ZUS byta
zasadna i odpowiadata prawu. Brak bylo podstaw prawnych, by przyzna¢ M. J. prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na warunkach okreélonych przepisami art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczona wniosek o prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym zlozyla w dniu 16.04.2013r. Poza sporem bylo tez, ze na dzien 31.12.2008r. udowodnila okresy
skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 33 lat, 9 miesiecy i 10 dni, osiggnela wymagany wiek emerytalny co najmnie;j
55 lat, nie przystapila do OFE, zlozyla wniosek o wezes$niejsza emeryture przed ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego, ktéory w przypadku odwolujacej wynosi 60 lat i 1 miesigc, jednakze w dacie zlozenia wniosku o



emeryture, jak tez w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego tj. 24.04.2013r., ubezpieczona przebywata
na zasilku chorobowym ( tj. od dnia 28.02.2013r. do 30.04.2013r.), co rowniez pozostawalo poza sporem.

W ocenie Sadu interpretacja cytowanego wyzej art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jaka zaprezentowal ZUS, byla prawidlowa. Podkre§li¢ nalezy, ze co do zasady prawo do $wiadczenia
powstaje ex lege, od tej zasady ustawa w art. 100 ust. 2 przewiduje jednak wyjatek, tj. powstanie prawa przesuwa sie
do konica okresu pobierania zasitku chorobowego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia chorobowego,
chotby zainteresowany spetnil warunki nabycia prawa do §wiadczenia w czasie pobierania tamtych $wiadczen (np.
wyrok SN z 07.07.1995r. , Il URN 56/94, OSNAPiUS 1995, 1 24, poz. 302). Wbrew stanowisku prezentowanemu przez
odwolujaca, w przekonaniu Sadu Okregowego, nie moze budzié watpliwosci, ze prawo do §wiadczenia powstaje, jak
i realizuje sie od dnia nastepnego po dniu zaprzestania pobierania zasilku. Zasada okre§lona w art. 100 ust. 2 nie
ma zastosowania jedynie do nowych emerytur tj. przyznawanych na warunkach okre§lonych w art. 24, co wynika
wprost z art. 100 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Nadmieni¢ nalezy,
ze w doktrynie pojawiajg sie tez poglady, ze konstrukcja emerytury weczesniejszej — odmiennie jak w przypadku
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, uzaleznia nabycie prawa do tego §wiadczenia od uprzedniego zlozenia
stosownego wniosku. Mozna wiec powiedzie¢, ze wniosek zainteresowanego przesadza nie tylko o realizacji prawa

do emerytury wezeéniejszej, lecz takze o samym powstaniu prawa do tego $wiadczenia (tak I. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, W-wa 2006, s.40).

W przedmiotowej sprawie M. J. wole uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury przejawila dopiero w dniu
16.04.2013r., skladajac stosowny wniosek (choé¢ ustawowe przeslanki do wnioskowanego $wiadczenia speila
znacznie wezeSniej). Okoliczno$ci losowe (wypadek), spowodowaly, ze ubezpieczona przebywala na zasitku
chorobowym w okresie od dnia 28.02.2013r. do 30.04.2013r., w ktérym, jak wskazano wyzej, prawo do emerytury nie
moglo by¢ przyznane, a ktory zbiegl sie tez z osiagnieciem przez odwolujaca powszechnego wieku emerytalnego, co
spowodowalo konieczno$¢ obliczenia Swiadczenia emerytalnego z zastosowaniem tzw. reguly mieszanej, okre$lonej w
art. 183, co ZUS uczynit w decyzji z dnia 21.05.2013r., przyznajacej M. J. prawo do emerytury w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS z dnia 10.05.2013r. odpowiada prawu i dlatego w oparciu o

art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil wniesione od niej odwolanie.



