Sygn. akt: 111 U 1307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 31.07.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 1307/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil Z. S. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

Z. S. wniost odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18.07.2013r. ustalila, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ostatni okres zatrudnienia Z. S. zakonczyl sie dnia 28.08.2001r. Po tym do dnia 29.08.2002r. pobieral on zasitek dla

bezrobotnych. Po tej dacie odwolujacy nie ma zadnego okresu ubezpieczenia.



Dnia 23.10.2002r. Z. S. zlozy! pierwszy wniosek o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy. ZUS decyzja z dnia 19.11.2002r.
odmo6wil mu przyznania renty. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26.11.2003r. oddalil odwotlanie Z. S..

Dnia 08.05.2013r. Z. S. zlozyl kolejny wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 07.06.2013r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Na skutek
sprzeciwu wniesionego przez Z. S. jego stan zdrowia byt badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z
dnia 18.07.2013r. takze orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil przyznania Z. S. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
a niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skltadkowych i nieskladkowych, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Osobie, ktéra spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1
powolanej ustawy, renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwata (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolnoéc
do pracy jest okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, Ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepiséw skuteczno$é odwotania Z. S. zalezna byla od wykazania przez niego spelienia
wszystkich przeslanek z art.57 ust.1 w/w ustawy.

Na okoliczno$é oceny stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii,
neurologii i gastroenterologii. Biegli po analizie dokumentacji medycznej i badaniu odwolujacego sie rozpoznali u
niego: chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa szyjnego i odcinka ledzwiowo-krzyzowego bez objawéw
korzeniowych, bez objawdéw ubytkowych, z miernym upo$ledzeniem funkcji narzadu ruchu, stan po usunieciu lakotki
przys$rodkowej stawu kolanowego prawego w 2004tr., przebyty zesp6t pozakrzepowy podudzia prawego, chondropatie
obu kolan z miernym upo$ledzeniem funkcji narzadu ruchu, przewlekle zapalenie pecherzyka zoétciowego i chorobe
wrzodowa dwunastnicy w wywiadzie. Biegli ocenili, Ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia oraz stopien ich
zaawansowania nie daje podstaw do uznania odwolujacego za niezdolnego do pracy (k.15).

Odwolujacy nie wnidst zastrzezen do tak brzmiacej opinii, nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajgcej lub z opinii innych bieglych. Na rozprawie z dnia 12.12.2013r. nie zgodzil sie jedynie z wnioskami
plynacymi z opinii, stwierdzajac, ze jest przekonany, iz nie moze pracowac.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych sadowych lekarzy. Wnioski bieglych
sadowych zostaly sformulowane po dokladnej analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych
oraz po wywiadzie z odwolujacym. Biegli jednoznacznie wskazali, ze wystepujace u Z. S. schorzenia, nie spowodowaly
u niego ani cze$ciowej ani calkowitej niezdolno$ci do pracy. Na okolicznos$é jego stanu zdrowia wypowiadali sie biegli
lekarze z zakresu trzech specjalno$ci. Wypowiedzieli sie oni na temat wszystkich choréb, z ktérymi odwolujacy wigzal
swa niezdolno$¢ do pracy. Zdaniem Sadu opinia ta jest miarodajna do oceny stanu zdrowia Z. S..



Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwrécié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowod z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolno$ci do pracy. Ograniczenie samodzielno$ci sadu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje
roéwniez ocene wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkéw tych relacji oraz stosowanych procedur
leczniczych dla ustalenia przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto w wyroku
z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to sad nie moze
rozstrzygaé wbrew opinii bieglych (II UK 30/09, LEX nr 537018).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze subiektywne przekonanie odwolujacego o jego niezdolno$ci do pracy, nie
znalazlo potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie.

Nadto, orzekajac w tej sprawie, Sad mial takze na uwadze, ze ostatnie ubezpieczenie odwolujacego zakonczylo sie dnia
29.08.2002r. Zatem, aby uzyskaé¢ prawo do renty, odwolujacy musialby wykazaé w tym postepowaniu nie tylko swa
przynajmniej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, ale takze musialby wykazaé, ze powstala ona w ciggu ubezpieczenia lub
w ciggu 18 miesiecy od ostatniego ubezpieczenia. W tym przypadku oznacza to, ze musialby wykazac, ze od okolo 10
lat jest niezdolny do pracy. Nadto skoro odwolujacy od dnia 29.08.2002r. nie posiada zadnego okresu ubezpieczenia,
to problematyczne byloby wykazanie, ze w ciagu ostatniego dziesieciolecia przez zlozeniem wniosku o rente lub
powstaniem niezdolnoéci do pracy — zgromadzil przynajmniej 5 lat sktadkowych i niesktadkowych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



